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RESUMO 
DISSERTAÇÃO DE MESTRADO 
Rosana Horio Monteiro 
Em ciência e tecnologia, novas idéias são freqüentemente relatadas de forma 
similar por dois ou mais pesquisadores trabalhando independente e simultaneamente. 
Tais eventos são conhecidos como "descobertas múltiplas", ou "múltiplos". A 
fotografia é um exemplo particular em tecoologia. 
As descobertas múltiplas em ciência e tecnologia foram originalmente usadas 
para negar a idéia de gênio inventor. A existência dos múltiplos era apontada como 
evidência de que num determinado periodo, em um dado local, quando o sistema 
sócio-cultural estivesse suficientemente "maduro", certas descobertas estariam "no ar", 
e por isso seriam inevitáveis. Merton desenvolveria uma perspectiva mais ponderada, 
acrescentando dois elementos à essa discussão - a natureza cumulativa do 
conhecimento científico e a estrutura de recompensa da comunidade. 
Nós argumentaremos que essa estrutura conceituai não é apropriada para 
explicar a "invenção" independente de um processo fotográfico no Brasil na primeira 
metade do século XIX, simultaneamente aos de Daguerre e Talbot na Europa. 
Urna reconstrução detalhada do processo criado por Hércules Florence no 
Brasil é feita através da investigação direta de seus manuscritos e de outros 
documentos originais do periodo. O objetivo da análise é identificar os fatores que 
teriam tornado possível a produção do processo de Florence a partir das próprias 
circunstâncias locais. Circunstâncias que, conforme concluiremos com base na nova 
sociologia da tecoologia, estão incorporadas na forma final de seu processo. 
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ABSTRACT 
DISSERTAÇÃO DE MESTRADO 
Rosana Horio Monteiro 
ln science and technology, new ideas are often reported in similar fonn by two 
or more researchers working independently and simultaneously. Such events are 
known as "multiple discoveries", or "multiples". Photography is a particular example in 
technology. 
Multiple discoveries in science and technology have been originally used to 
deny the idea of genius inventor. The existence of multiples was held as evidence that 
at a certain point in a given time and place, when the sociocultural system has 
sufficiently "rnatured", specific discoveries are "in the air", and therefore become 
inevitable. Merton attempts to develop a more balanced perspective, adding two 
elements to the this scheme - the cumulative nature of scientific knowledge and the 
reward structure ofthe community. 
We will argue that the above conceptual framework is not appropriate to 
explain the "invention" of a photographic process in Brazil in the first half of the 19th 
century, close intime, but independent to those ofDaguerre and Talbot in Europe. 
A detailed historical reconstruction of the process created by Hercules Florence 
in Brazil is perfonned by directly investigating bis manuscripts and other original 
documents of the period. The objective of the analysis is to identifY the factors that 
shaped Florence' s process and made it possible in the local circunstances. These, we 
conclude in line with the new sociology oftechnology, are embodied in the final fonn 
of the process. 
X 
Introdução 
Durante a primeira metade do século XIX, mais de uma pessoa, entre artistas, 
cientistas, amadores em geral, de diferentes lugares, como a França, a Inglaterra, e o 
Brasil, se deparou com um mesmo problema: a necessidade de produzir técnicas de 
representação mais rápidas e precisas. Na tentativa de solucionar esse problema vários 
processos de fixação da imagem foram desenvolvidos e alguns de seus inventores 
foram reconhecidos mundialmente como precursores do processo fotográfico 
moderno, entre os quais os franceses Joseph Nicéphore Niepce (1765-1833) e Louis 
Jacques Mandé Daguerre (1787-1851), e o inglês William Fox Talbot (1800-1877). 
Niepce realizou, em 1826, o que se considera a primeira fotografia feita no 
mundo, através de um processo que ele chamou de heliografia. Daguerre 
desenvolveria, depois de ter-se associado a Niepce, a partir de 1829, o daguerreótipo, 
cujo processo foi tomado público pela Academia de Ciências da França em 1839, 
tendo sido patenteado na Inglaterra no mesmo ano. Em 1841, também na Inglaterra, o 
processo desenvolvido pelo inglês Fox Talbot seria patenteado com o nome de 
calotipia ou talbotipia. A denominação fotografia (de photography) é atribuida ao 
quimico e astrônomo inglês John Herschel (1792-1871), que a teria comunicado 
oficialmente áRoyal Society, em Londres, em 1839. 
No Brasil, longe dos grandes centros científicos europeus, o francês Antoine 
Hercule Romuald Florence (1804-1879), ou simplesmente Hércules Florence, como 
ficou conhecido no pais, de acordo com seus diários, já teria empregado a palavra 
photographie cinco anos antes, em 1834, para denominar um processo de fixação de 
imagens, com auxilio da luz e de substâncias fotossensíveis, que ele próprio 
desenvolvera e vinha aperfeiçoando desde 1833. Seu trabalho, contudo, seria 
interrompido quaodo a descoberta de Daguerre é noticiada pela imprensa do Rio de 
Janeiro, em 1839, ficando esquecido por quase um século. 
A fotografia, assim como tantos outros casos na história da ciência e da 
tecnologia, é um exemplo de descoberta múltipla, ou seja, num dado periodo da 
história, a solução de um mesmo problema passou a preocupar mais de uma pessoa, 
em diferentes lugares, de forma independente e simultânea. Sobre a fotografia, Pierre 
Harmant (1977) chega a apontar o nome de 24 pessoas como tendo reivindicado a 
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invenção do processo, logo depois do anúncio do daguerreótipo. Todos esses 
reclamantes queriam ser reconhecidos como predecessores de Daguerre. 
Os múltiplos foram inicialmente empregados para negar a teoria heróica da 
descoberta, segundo a qual as inovações tecnológicas ocorrem em função da 
genialidade de seus inventores. A explicação para esse fenômeno fundamentava-se no 
argumento da maturação cultural, ou seja, certas descobertas seriam inevitáveis 
quando o sistema sócio-cultural de um dado local estivesse suficientemente maduro. 
Para explicar a ocorrência dos múltiplos, Merton ( 1961 ), através de sua teoria 
social da descoberta, acrescentaria ainda o fato de o conhecimento científico ser 
cumulativo e de existir na ciência um sistema de recompensa, mantendo, contudo, a 
idéia de maturação cultural. 
A literatura referente à história da fotografia também tem se apoiado na idéia de 
maturação cultural para justificar a multiplicidade de sua descoberta. Ela teria sido 
inevitável na Europa na primeira metade do século XIX porque tanto os ingredientes 
cognitivos como os sociais necessàrios para o seu desenvolvimento estariam presentes. 
De um lado, as propriedades das substâncias químicas fotossensíveis, difundidas desde 
o século XVIII, e a câmera escura, aperfeiçoada desde o Renascimento, e, de outro, 
uma demanda por novas técnicas de representação da realidade social, que então se 
formava como resultado de uma série de transformações políticas, econômicas e 
sociais geradas a partir da Revolução Francesa e continuadas com a Revolução 
Industrial. 
Muito em função desse tipo de argumento é que as explicações para o 
desenvolvimento independente de um processo fotográfico no mesmo periodo no 
Brasil tem se apoiado, em geral, na idéia de gênio inventor, atribuindo-se a sua 
descoberta ao acaso. Morand (1989), por exemplo, afirma que Hércules Florence teria 
sido o único dos envolvidos na descoberta múltipla da fotografia a inventar por acaso 
uma invenção inevitável, porque o contexto social, econômico e cultural que o cercava 
não lhe dava condições suficientes de trabalho. 
Kossoy, que, como veremos, recuperou e reconstituiu todas as pesquisas de 
Florence com a fotografia, tomando-as públicas, também se apoiaria nesse mesmo 
argumento: 
2 
ao situar as experiências [de Florence] em um contexto 
pouco favorável às inovações tecnológicas e ao progresso 
científico, [ ... ] a invenção da fotografia [ ... ] não depende a não 
ser do talento do inventor (1989: 73). 
Esse tipo de argumentação vale-se, em parte, do próprio discurso de Hércules 
Florence que se intitula como um "inventor no exílio": 
a fotografia é a maravilha do século, na pintura; também 
eu já tinha colocado as bases, tinha previsto essa arte em sua 
plenitude; realizei-a antes do processo de Daguerre, mas 
trabalhei no exílio (Florence 1837: 150)I 
Nesse trabalho, ao contrário, pretendemos desenvolver um argumento que não 
se apóie na teoria heróica da descoberta para explicar como um processo fotográfico 
pôde ser produzido no Brasil no inicio do século passado, de forma independente e 
simultaneamente a tantos outros, como os de Daguerre e Talbot, na Europa. Que 
fatores teriam tornado possível a Hércules Florence formular o mesmo problema da 
representação, para o qual se voltavam seus contemporâneos europeus, em condições 
que pareciam tão adversas? Isso, no entanto, não significa - e é bom que fique claro -
que vamos negar que o talento individual de Florence tenha contribuído para o 
desenvolvimento de seu processo fotográfico. Essa questão, aliàs, não será discutida 
nesse trabalho. 
Como já foi dito anteriormente, a exístência dos múltiplos foi originalmente 
usada para negar a teoria heróica da descoberta através do argumento da maturação 
cultural. No capítulo I, revisamos alguns trabalhos que desenvolveram esse tipo de 
abordagem, em especial os de Kroeber (1917}, Ogbum & Thomas (1922) e Merton 
(1961 ), a partir dos quais tem se orientado grande parte dos estudos sobre múltiplos. 
Apontamos também algumas criticas que têm sido dirigidas a esses trabalhos, 
sobretudo à teoria mertoniana da descoberta, que se baseiam principalmente em uma 
questão de ordem metodológica: que critérios de similaridade usar para identificar as 
descobertas como múltiplas? 
1Esse trecho foi extraído de L'inventeur ID e:ól, uma das seções do manuscrito L' Ami des 
artllivré à lui-même ou Re4:ben:hes et déconvertes sur différents sujets nouveanx. Sobre as fontes 
utilizadas nessa pesquisa, sobretudo para a análise do processo fotográfico de Florence, voltaremos a 
falar em detalhes no capitulo m. 
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Entretanto, esse tipo de abordagem parece não dar conta nem do problema dos 
múltiplos de uma maneira geral, nem dos nossos objetivos em particular. Primeiro, 
porque, em última instância, como procuraremos argumentar, o estudo dos múltiplos 
acaba sendo o estudo dos processos de mudança do conhecimento, e essa é urna 
variável nova no contexto dos múltiplos, sobretudo porque o conhecimento está fora 
dos limites de análise da teoria mertoniana, visto que, para Merton, somente a ciência, 
enquanto uma instituição social, é sujeita à análise sociológica; e, depois, o argumento 
da maturação cultural supõe que as descobertas ocorrem somente onde o contexto é 
favorável, o que não poderia explicar o aparecimento de um processo fotográfico no 
século passado num país periférico como o Brasil. 
Como nosso argumento vaí centralizar-se na idéia de que no Brasil a fotografia 
foi o resultado de um processo contingente, ou seja, que as adversidades que Florence 
tanto reclama em seus diários foram elas próprias parte constituinte de seu processo 
fotográfico, vamos adotar um outro tipo de abordagem, derivada da nova sociologia 
da tecnologia, sobretudo das propostas de Pinch & Bijker (1987), que se baseia no 
conceito de inovação tecnológica como uma construção social. As perspectivas de 
análise da nova sociologia da tecnologia serão comentadas também no capítulo I. 
Apesar da limitação apontada com relação à teoria mertoniana, duas questões 
levantadas por Merton (1961) sobre os múltiplos serão exploradas em nossa análise: os 
terceiros e o reconhecimento. Os terceiros (amigos, colegas, seguidores dos 
pesquisadores) são aqueles que, além de distribuírem reconhecimento público, em 
alguns momentos colaboram na própria formulação e resolução dos problemas a serem 
investigados pelos pesquisadores. O reconhecimento, por sua vez, é apontado por 
Merton como o fator gerador de demanda para a solução de novos problemas e é em 
busca dele que os pesquisadores acabam se envolvendo em disputas por prioridade. 
Tanto os terceiros quanto a busca do reconhecimento parecem ter 
desempenhado papéis decisivos no desenvolvimento dos processos fotográficos de 
Bayard, na França, e de Florence, no Brasil. Por essa razão são considerados e 
analisados, respectivamente, nos capítulos II e m. 
No capítulo II, nosso olhar volta-se para o contexto europeu da descoberta, 
procurando identificar quaís os fatores que teriam feito com que maís de uma pessoa 
buscasse solução para o mesmo problema da representação na Europa na primeira 
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metade do século XIX, e, ao mesmo tempo, entender as razões que teriam levado 
Daguerre à vitória na disputa pela prioridade do processo fotográfico sobre outros 
reclamantes, como Bayard e Talbot. 
Já no capítulo III, nosso olhar desvia-se para o Brasil, examinando um periodo 
que se estende da chegada de Florence ao país ( 1824) até a interrupção de suas 
pesquisas na área da fotografia, em 1839, quando fica sabendo da descoberta de 
Daguerre, noticiada em maio desse ano por um jornal do Rio de Janeiro. 
Nesse intervalo de tempo Florence desenvolveu diferentes atividades: de 1825 a 
1829 ele percorreria o Rio de Janeiro, Mato Grosso, Grão-Pará e São Paulo, como 
segundo desenhista da Expedição Langsdortl; e a partir de 1830, já residindo em 
Campinas, interior de São Paulo, trabalharia com uma série de pesquisas que 
culminariam com a produção, em 1833, de um processo de fixação da imagem pela luz 
do sol que ele chamaria de fotografia. 
Florence parece ter -se voltado para o problema da representação a partir de sua 
necessidade de facilitar o trabalho de artistas-viajantes, como ele próprio, aliada ao 
desejo de divulgar sua própria produção como desenhista, que naquela época era um 
empreendimento bastante difícil pelo número reduzido de tipografias e de litografias 
que o Brasil possuia. Isso tudo o levaria a pensar na possibilidade de produzir ele 
mesmo uma nova forma de fixar as imagens. Assim, aliando os seus conhecimentos 
sobre a câmera escura, familiar a todo desenhista da época, e a experiência que, de 
acordo com seus diários, possuía com algumas técnicas de impressão como a 
tipografia e a litografia, além das informações sobre as propriedades de algumas 
substâncias químicas fotossensíveis, como o nitrato de prata, fornecidas inicialmente 
pelo boticário Joaquim Correa de Mello, Florence começaria a pesquisar com a câmera 
escura em 1833. 
Correa de Mello e Langsdor:tr fariam parte daquele grupo de terceiros ao qual 
nos referimos anteriormente que parece ter tido uma importante participação tanto na 
formulação do problema da representação como na própria produção do processo 
fotográfico de Florence. Embora em pequeno número, esses terceiros procuravam 
manter-se em contato com os centros científicos europeus através da assinatura de 
revistas e de correspondência com pesquisadores estrangeiros. 
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Nos capítulos ll e lli argumentaremos que os processos fotográficos 
desenvolvidos na primeira metade do século XIX, na Europa e no Brasil, foram 
resultado de um processo contingente próprio. Esses artefatos tecnológicos, embora 
desenvolvidos em condições bastante diferentes, buscaram respostas para o mesmo 
problema da representação a partir dos mesmos princípios - a ação da luz do sol sobre 
as substâncias químicas fotossensíveis, e a cãmera escura. No entanto, a forma final 
desses artefatos incorporou as próprias condições em que cada um deles foi 
constituído; condições que, por outro lado, também definiriam a vitória da 
daguerreotipia sobre outros processos concorrentes, como os de Bayard e Talbot, e a 
exclusão de Hércules Florence da disputa por prioridade. 
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I. Os múltiplos em ciência e em tecnologia 
Tanto em ciência como em tecnologia novas idéias ou descobertas são, em 
determinados momentos, relatadas de forma similar e simultânea por dois ou mais 
pesquisadores trabalhando independentemente. A esse tipo de evento dá-se o nome de 
descoberta múltipla, ou simplesmente, múltiplo, fenômeno que tem sido observado 
com certa freqüência na história da ciência e da tecnologia. 
Alguns casos de múltiplos em ciência tornaram-se historicamente familiares. 
Para citar alguns, na matemática, por exemplo, a invenção do cálculo por Newton 
(1671) e Leibniz (1676); na astronomia, Adams e LeVerrier são apontados como os 
primeiros observadores do planeta Netuno no ano de 1845; e na biologia, talvez um 
dos casos de maior repercussão, a elaboração da teoria da seleção natural por Darwin 
e Wallace, em 1858 (Ogbum 1950). 
Mas, como explicar a ocorrência dos múltiplos? O que faz com que mais de um 
pesquisador, mesmo separados geograficamente e ás vezes em contextos bastante 
diferentes, passe a pensar num mesmo problema simultaneamente? São essas questões 
que procuramos responder nesse capítulo. 
Para tanto, iniciamos o capítulo apresentando a teoria heróica da descoberta, 
que embora não explique a ocorrência dos múltiplos, é a partir dela que se originaram 
as primeiras pesquisas em tomo desse fenômeno. Em seguida, revisamos os trabalhos 
de alguns pesquisadores que usaram o fenômeno da descoberta múltipla em suas 
teorias sobre o desenvolvimento de idéias, como Alfred L. Kroeber, William Ogbum & 
Dorothy Thomas, e Robert Merton, e examinamos algumas criticas que têm sido 
dirigidas a eles, em especial a Merton. 
É nesses trabalhos, sobretudo no de Merton, que têm se baseado as abordagens 
tradicionalmente usadas na análise dos múltiplos. A argumentação central de todos 
eles, inclusive Merton, é de que as descobertas tomam-se inevitáveis com a maturação 
cultural. 
Contudo, conforme vamos argumentar, essas abordagens parecem não dar 
conta da amplitude do processo do qual fazem parte as descobertas múltiplas, 
sobretudo se considerarmos que o entendimento dos múltiplos implica no estudo do 
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processo de mudança do conhecimento e essa é uma questão que está fora dos limites 
de análise da teoria mertoniana. Depois, pelo argumento da maturação cultural não 
seria possível explicar o aparecimento do processo fotográfico de Hércules Florence 
no Brasil durante o século XIX 
Apesar das limitações apontadas acima, algumas questões presentes tanto na 
teoria mertoniana como no discurso de seus criticos, porém pouco desenvolvidas, 
serão exploradas durante o capítulo, pois nos parecem ser de fundamental importãncia 
para o entendimento dos múltiplos. São elas o papel da comunicação entre os 
cientistas, dos terceiros (amigos, colegas e seguidores dos cientistas), e dos 
paradigmas, na orientação da atividade científica. 
Encerramos o capítulo examinando alguns trabalhos que tratam especificamente 
dos múltiplos em tecnologia, assim como algumas perspectivas desenvolvidas pela 
nova sociologia da tecnologia para o estudo do processo inovativo, a partir dos quais 
definimos a abordagem que adotaremos para a análise da descoberta múltipla da 
fotografia. 
A. Os múltiplos em ciência 
1. A teoria heróica da descoberta 
De acordo com essa teoria, as grandes invenções ocorrem quando, num flash 
de gênio, uma idéia radicalmente nova se apresenta quase que prontamente formada na 
mente do inventor. Esse tipo de abordagem é reforçado, por exemplo, pelas histórias 
populares da tecnologia, nas quais cada artefato é associado a uma data precisa e a 
uma personalidade em particular, a quem pertence, portanto, a invenção "inspirada" 
(MacKenzie & Wajcman 1988: 9). 
A teoria heróica da descoberta orientou-se sobretudo a partir do trabalho de 
Francis Galton (1869) - Hereditary genius. Para esse autor, todas as realizações das 
sociedades mais adiantadas podiam ser explicadas pela "genialidade hereditária", ou 
seja, a genialidade das familias ou clãs, segundo ele, possuía uma base orgânica e era, 
conseqüentemente, perpetuada através das gerações por herança biológica. 2 
2Francis Galton. Bereditary gellius. (1869) Gloucester, Mass.: Meridian Books, 1962. Apud 
Brannigan (1984: 72-76). 
8 
Umas das primeiras formulações criticas a essa idéia de invenção foi 
desenvolvida pelo antropólogo Alfred L. Kroeber, com seu trabalho "The 
superorganic", publicado em 1917. Nesse trabalho, o antropólogo contesta as 
tentativas de reduzir a evolução social a um simples modelo biológico, afirmando que 
as mudanças que ocorrem nas sociedades são conseqüência da evolução cultural, não 
da evolução das espécies. 
Kroeber desenvolveu suas hipóteses a partir de uma lista - elaborada por ele -
de 15 descobertas científicas apontadas como múltiplas, simultâneas e independentes, e 
concluiu que, em ciência, as grandes descobertas não são atos individuais provenientes 
de talentos especiais (genius-push ), mas sim conseqüências de um nível critico de 
desenvolvimento ( civi/ization-pull). Segundo ele, quando uma cultura alcança o que 
chama de ponto critico, ou seja, sua maturação cultural, a descoberta ocorre não 
apenas uma vez, mas várias vezes, isso porque chegou a hora dessas descobertas 
acontecerem. 
A partir da lista de múltiplos de Kroeber, William Ogbum e Dorothy Thomas, 
em seu ensaio "Are inventions inevitable?", publicado originalmente em 1922,3 
elaboraram uma nova lista com 148 descobertas múltiplas nos campos da astronomia, 
matemática, química, fisica, fisiologia, biologia, psicologia e invenções mecânicas, 
acrescentando alguns novos ingredientes à discussão. 
Esses autores, embora concordando que as descobertas científicas são 
determinadas mais pela ação civilizacional (civilization-pull) do que pelos talentos 
especiais (genius-push ), acrescentaram que isso acontece somente sob certas 
circunstâncias. Segundo eles, a necessidade social sozinha não pode produzir uma 
invenção sem o desenvolvimento de um corpo de idéias dentro do qual as invenções 
são construídas. 
2. A teoria social da descoberta de Merton 
As idéias difundidas por Ogbum & Thomas foram ampliadas no início dos anos 
60 em dois ensaios de Robert Merton, que culminariam no que viria a ser a sua teoria 
3Q texto original foi publicado na revista Politicai Science Quarterly, e depois reproduzido 
DO livro Social change, de Ogburn, DO mesmo ano. Aqui, utilizamos a edição de Social change, de 
1950. 
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social da descoberta, a partir da qual tem se orientado a maioria das discussões sobre 
os múltiplos. 4 
Merton, assim como Ogbum & Thomas e, anteriormente, Kroeber, admitia que 
os múltiplos em ciência não ocorrem de forma ocasional, mas, ao contrário, com 
bastante regularidade. Contudo, ele vai além dos demais ao acrescentar dois novos 
elementos à discussão - a natureza cumulativa do conhecimento cientifico e o sistema 
de recompensa vigente na ciência. 
De acordo com a teoria mertoniana, as descobertas em ciência tornam-se 
praticamente inevitáveis quando se tem o acúmulo de certos tipos de conhecimentos e 
ferramentas dentro de um determinado acervo cultural, e quando a atenção de um 
número considerável de investigadores volta-se para um mesmo problema, seja por 
causa do aparecimento de novas necessidades sociais, seja pelo desenvolvimento 
interno da ciência, ou então, pelos dois motivos. 
Alguns problemas são considerados dentro de uma determinada comunidade 
cientifica como mais importantes que outros para o avanço do conhecimento, e, 
portanto, quem conseguir solucioná-los primeiro tem mais probabilidade de obter um 
maior reconhecimento. Por esse motivo é que Merton (1961) afirma que a história dos 
múltiplos em ciência é, em parte, uma história da disputa por prioridades, mais do que 
de uma divisão de créditos de descoberta, pois o acúmulo de descobertas similares ou 
idênticas transforma-se em uma ocasião para essas disputas. 
Para Merton (1942), o papel do cientista é promover o conhecimento, e sua 
maior realização nesse sentido é propiciar um grande avanço no conhecimento. Para 
tanto, a comunidade cientifica atribui um grande valor à originalidade, cuja recompensa 
institucional é dada pelo reconhecimento, que se toma, então, o testemunho legitimado 
socialmente de que alguém correspondeu às exigências de seu papel como cientista. 
Em sua teoria da descoberta, Merton (1961) considera o reconhecimento como o fator 
gerador de demanda para a solução de novos problemas. 
4<>s dois ensaios de Merton a que me refiro são "Singletons and multiples", originalmente 
publicado em Proceedings of the American Pbilosophical Society 105, n• 5 (1961): 470-486, e 
"Multiple discoveries as a strategic research site", publicado originalmente no European Joumal of 
Soclology 4 (1963): 237-249. Esses ensaios foram reproduzidos no livro The sociology of tcience, de 
1973, editado por Norman Storer, juntamente com outros trabalhos de Merton, etúa edição espanhola, 
de 1977, utilizamos aqui. 
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Merton desenvolve as hipóteses de sua teoria social da descoberta a partir de 
Bacon (século XVII), que afirmava que os descobrimentos ocorrem em condições 
prévias identificáveis - quando chega o momento. Com base nesse princípio, Merton 
conclui que 1) os descobrimentos são "produto do tempo", podendo, portanto, ser 
realizados por mais de uma pessoa; assim sendo, 2) os descobrimentos cientificos são, 
em princípio, múltiplos; e, 3) dentro desse contexto, o gênio cientifico pode também 
ter uma interpretação sociológica. Todas essas hipóteses foram desenvolvidas, assim 
como nos trabalhos de Kroeber e de Ogbum & Thomas, a partir da análise de uma lista 
de múltiplos. s 
A principal hipótese de Merton é de que todos os descobrimentos cientificos 
são, em princípio, múltiplos, inclusive aqueles que aparentemente são únicos. Segundo 
ele, os descobrimentos múltiplos independentes em ciência constituem a norma 
dominante, não a subsidiária. Os descobrimentos únicos - os que são feitos uma única 
vez na história da ciência- são casos residuais, que exigiriam uma explicação especial. 
Sua afirmação de que os descobrimentos são verdadeiramente múltiplos não 
significa, no entanto, que tenham sido realizados necessariamente no mesmo ano, ou 
então no mesmo dia e hora. 6 Alguns descobrimentos muito distantes no tempo podem 
ser concebidos "instrutivamente" como "simultâneos" no tempo cultural e social, 
segundo a acumulação de conhecimento das diversas culturas e as estruturas das 
sociedades em que aparecem. Assim, por exemplo, dos 264 casos examinados por 
Merton e Barber, 20% ocorreram em um intervalo de um ano, 18% em dois anos, e 
34% em dez ou mais anos (Merton 1961). 
Para sustentar sua hipótese sobre os múltiplos, Merton ( 1961) cita dez tipos de 
evidência que ele chama de "correlatas" para mostrar que os casos conhecidos de 
SMerton, em colaboração com Elinor Bartler, analisou 264 casos de múltiplos em ciência, 
coletados a partir das biografias de cientistas, documentos pessoais e compêndios de história da 
ciência, abrangendo um período de mais de dois séculos, começando no final do século XVII e 
terminando no inicio deste século. Esses múltiplos foram classificados de acordo com a disciplina em 
particular em que ocorreram, pelo período histórico correspondente, pelo intervalo de tempo 
transcorrido entre os descobrimentos, pelo número de co-descobrídores e por sua nacionalidade, e pela 
ocorrência ou não de disputas por prioridade. As informações obtidas receberam um tratamento 
estatistico. 
6Para alguns autores, como Simonton {1987), essas descobertas que ocorrem em intervalos 
muito grandes nllo poderiam ser agrupadas como múltiplos simultâneos, mas sim como redescobertas. 
As controvérsias que têm sido criadas em tomo desses diferentes graus de simultaneidade admitidos 
por Merton serão examinadas mais adiante. 
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descoberta múltipla são somente um pequeno subconjunto do total de casos em que os 
cientistas se dedicaram a solucionar o mesmo problema. Entre essas evidências 
destacamos três, que, como veremos nos próximos capítulos, parecem se aplicar à 
descoberta da fotografia, sobretudo do ponto de vista do co-descobridor brasileiro. 
A primeira evidência refere-se àqueles casos em que o trabalho do pesquisador 
é interrompido porque uma publicação antecipou sua hipótese, a outra trata dos 
trabalhos que não foram divulgados, porque os envolvidos em um potencial 
descobrimento múltiplo não se dispuseram a disputar sua prioridade, e, finalmente, 
aquelas descobertas que parecem isoladas mas que provam, repetidamente, serem 
múltiplas, quando amigos, inimigos, colaboradores, professores, inforrnarn o 
pesquisador de sucessos anteriores com relação ao mesmo assunto em que ele 
trabalha. 
Como foi dito, Merton propõe em sua teoria uma interpretação sociológica do 
gênio científico, que passa a ser considerado como um cientista de "múltiplos 
descobrimentos múltiplos", porque ele faz muitos descobrimentos e, uma vez que cada 
descobrimento é considerado potencialmente múltiplo, em alguns casos eles 
convertem-se em múltiplos reais. O gênio faria individualmente o que, de uma maneira 
ou de outra, teria sido feito, porém em um ritmo muito mais lento, por um grande 
número de outros cientistas7 
3. As controvénias 
As hipóteses desenvolvidas por Merton têm originado algumas controvérsias, 
centralizadas, sobretudo, nos critérios de similaridade. A pergunta que se tem feito é se 
certas contribuições consideradas como múltiplas foram similares o bastante para 
serem agrupadas conjuntamente, e, por conseqüência, quais critérios de similaridade 
devem ser aplicados para justificar essa decisão operacional de identificar duas 
contribuições em ciência como sendo a mesma. 
7Sobre o papel do gênio nas descobertas cientificas, até boje existe muita controvérsia. Mas, 
como essa questão foge dos objetivos dessa pesquisa, não vamos nos aprofundar nela. Para uma 
análise da participação do gêuio na ocorrência dos múltiplos, ver Branuigan (1981 ), em especial 0 
capitulo 4, e Simonton (1987). 
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A questão da similaridade, embora não tenha recebido muita atenção do ponto 
de vista analítico, não foi ignorada nos trabalhos de Kroeber, Ogbum & Thomas e 
Merton. Ogbum & Thomas, por exemplo, reconheceram que 
a dificuldade mais séria em fazer a lista [de múltiplos] é o 
fàto de que a contribuição de uma pessoa é em alguns casos 
mais completa do que a de outra [ ... ] E, algumas vezes, é dificil 
identificar as linhas que definem uma nova contribuição (1950: 
93). 
Da mesma forma, Merton observaria que 
não é uma questão fácil estabelecer o grau de 
similaridade entre idéias desenvolvidas independentemente. 
Mesmo nas disciplinas mais exatas, como a matemática, 
reclamações de invenções múltiplas independentes são 
vigorosamente debatidas. A pergunta é, quão semelhantes elas 
devem ser para constituírem uma 'identidade'? (1961: 9-10). 
Para tentar resolver a questão da similaridade, têm sido propostos alguns 
critérios. Elkana (1970), por exemplo, sugere que se analise, primeiramente, o 
problema a que as descobertas se voltaram, e Patinkin (1983), por outro lado, 
considera que o mais importante nesses casos é a mensagem central do trabalho do 
cientista. 
a) Elkana e a identijicaçílo dos problemas 
Elkana (1970) propõe seu critério a partir de sua análise da descoberta do 
princípio da conservação da energia, em que conclui que este não pode ser 
considerado como um caso típico de descoberta múltipla, conforme a literatura sobre 
múltiplos apontava até então. 8 
De acordo com esse autor, a percepção de um evento depois de sua ocorrência 
pode criar uma similaridade que ele chama de "percebida", ou seja, na verdade, as 
descobertas podem não ter sido dirigidas para o mesmo problema quando apareceram 
pela primeira vez, mas podem parecer mais tarde como se, de fato, assim o fossem. 
As conclusões de Elkana mostram que apenas um - Helrnholtz - dos cinco 
pretendentes ou reclamantes da descoberta do principio da conservação da energia 
~~Entre 1840 e 1860, a hipótese da conservação da energia teria sido anunciada por pelo 
menos cinco cientistas - Helmholtz, Joule, Mayer, Kelvin e Rankine (Elkana 1970). 
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deveria ser tratado seriamente e que o trabalho dos demais foi reconstruído como 
equivalente por "percepção tardia". 
Embora considere que esse critério possa ser aplicado para outros casos, 
Elkana não acredita que ele deva ser generalizado, mas insiste na necessidade de se 
definir critérios de similaridade para cada caso específico de múltiplo. De qualquer 
maneira, se o adotássemos, as listas de múltiplos de .Kroeber, Ogburn & Thomas e 
Merton teriam sido bem menores. Muitos dos casos relatados seriam não múltiplos, 
mas sim, de acordo com a terminologia de Elkana, exemplos de "colaboração não-
intencional". 
b) Patinki11 e a meiiSagem central 
Se, para Elkana, o problema da similaridade pode ser resolvido pela análise dos 
problemas em que se detiveram os cc-descobridores envolvidos em um determinado 
múltiplo, para Patinkin (1983), a solução está na mensagem central do cientista. Ele 
discute essa questão analisando a Teoria Geral de Keynes (1936),9 cujas idéias centrais 
foram reclamadas pela Escola de Estocolmo e pelo economista polonês Kalecki como 
já tendo sido introduzidas por eles anteriormente. 
Inicialmente, Patinkin identifica como principal inovação conceituai na Teoria 
Geral de Keynes a questão da demanda efetiva, que, segundo ele, seria uma constante 
nos trabalhos desse autor, sendo, portanto, essa a sua mensagem central. Em um 
segundo momento, ele procura essa mesma mensagem no trabalho dos reclamantes, na 
tentativa de observar se o tema da demanda efetiva tinha nos outros autores a mesma 
importância que Keynes queria em seu trabalho, ou se as reclamações por descobertas 
independentes foram baseadas em interpretações recentes de observações casuais. A 
conclusão de Patinkin é de que a teoria de Keynes não foi antecipada e não pode ser 
chamada de múltiplo, afirmando que as reclamações feitas foram baseadas em erros 
metodológicos. 
A questão da similaridade, por outro lado, pode não ser sempre tão relevante 
para a análise dos múltiplos, como aponta Kuhn (1959), citando como exemplo o seu 
próprio estudo da descoberta do princípio da conservação da energia. A sua 
91be general theory of employment interest and money, reimpresso em 1971 em Keynes. 
CoUeeted writings. London: Macmillan (apud Patinkin 1983). 
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preocupação nesse trabalho era entender o porquê de muitos dos experimentos e 
conceitos exigidos para uma afirmação completa desse princípio estarem tão evidentes 
na consciência científica entre 1830 e 1850.10 
Interessava a Kuhn saber como os elementos culturais apareceram juntos para 
criar um resultado que foi, segundo ele, "completamente inesperado", e, para isso, não 
seria relevante saber se os trabalhos foram semelhantes ou não, mas sim identificar as 
forças básicas que provocaram esse fenômeno. 
A questão da similaridade, de forma semelhante a Kuhn, também não nos 
interessa aqui, visto que nosso objetivo é tentar identificar os fatores que possibilitaram 
a ocorrência múltipla da descoberta da fotografia, sobretudo do ponto de vista do 
contexto brasileiro, e não discutir se ela é ou não um múltiplo. Mesmo porque, pelo 
que aponta a literatura referente à história da fotografia, a sua multiplicidade já é 
considerada como um consenso. 
Nesse sentido, são algumas outras questões que podem ser extraidas tanto da 
teoria mertoniana como do discurso de seus criticos que vão interessar mais 
diretamente: o papel da comunicação entre os cientistas, dos terceiros (amigos, colegas 
e seguidores dos cientistas), e dos paradigmas, na orientação da atividade científica. 
Essa última convergindo para um problema maior - mais amplo - que é o próprio 
processo de mudança do conhecimento, esse sim um dado novo no contexto dos 
múltiplos, pois, como veremos adiante, está fora dos limites de análise da teoria social 
da descoberta de Merton. 
4. A comunicação entre os cientistas 
Duas questões presentes, mas pouco exploradas tanto em Merton (1957) como 
em Ogbum & Thomas (1922), parecem ter papel importante no desenvolvimento de 
um múltiplo - a comunicação entre os cientistas e os terceiros. 
Se, para Merton, a história da ciência é essencialmente uma história de 
descobertas múltiplas, para outros autores, como Brannigan (1981 ), ela é, sim, urna 
história de comunicação deficiente, constatação já feita pelo próprio William Ogbum 
IOJcuhn considera que os trabalhos envolvidos nessa descoberta não são realmente 
simultâneos, mas entende que eles podem ser vistos como um conjunto que representa, como um todo, 
a emergência de uma nova visão de energia. 
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(1950) que afirmava que, se uma invenção tiver sido realizada c asnplamente 
divulgada, não há motivo para uma segunda invenção. 
Para Brannigan, se alguns trabalhos tivessem sido amplamente divulgados ou 
mesmo publicados, os rivais em potencial teriam trabalhado em outra direção e, em 
conseqüência, o registro de descobertas múltiplas teria sido significativamente menor, 
tanto é que, de acordo com esse autor, o crescimento dos instrumentos de 
comunicação das comunidades científicas, como jornais e revistas, por exemplo, tem 
feito com que as disputas por precedência diminuam com o tempo. 
Merton (I 961 }, apesar de também reconhecer essa diminuição nas disputas por 
prioridade, interpreta o fato como uma prova de que os cientistas estão mais 
conscientes de que, com o aumento dos investigadores que trabalham em cada campo 
especial, qualquer descobrimento particular pode ser realizado tanto por eles como por 
outros, e não como uma decorrência da eficiência na divulgação dos resultados. 
5. Os terceiros 
Independente de ser em maior ou menor escala, muitos casos de descoberta 
múltipla, como já foi dito anteriormente, resultam em disputas por prioridade, cuja 
análise, em geral, concentra-se nos cc-descobridores envolvidos. No entanto, Merton 
(1957) já chamava a atenção para o papel de um outro grupo nessas disputas, que ele 
denominou de terceiros (third parties) - cientistas ou não-cientistas, amigos, colegas, e 
seguidores dos cientistas envolvidos nessas disputas. 
Em alguns casos, os terceiros tornam-se partidários de um colega, 
incentivando-o a reclamar por prioridade, em outros, eles aparecem como mediadores, 
reivindicando a independência como solução para a disputa por prioridade. Esse foi o 
caso, por exemplo, do astrônomo François Arago, que, segundo Merton (1957}, 
incentivou uma disputa desse tipo entre Adams e LeVerrier, até que se concluisse que 
o planeta Netuno tinha sido independentemente descoberto, em 1845, por ambos. 
Hooker e Lyell também atuaram como mediadores, defendendo a independência como 
solução, na disputa entre Darwin e Wallace, tornando possível a apresentação conjunta 
de seus trabalhos na Sociedade Lineana em Londres, em 1858. 
Os terceiros servem, na verdade, como árbitros dentro do processo de 
atribuição de crédito a uma descoberta, ao concederem o reconhecimento público 
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quando citam essas descobertas, discutem-nas com outros cientistas, ou indicam-nas 
para prêmios. Além disso, deve-se acrescentar que eles têm muitas vezes participação 
direta na própria formulação - e resolução - do problema a ser investigado pelo 
pesquisador. 
6. Os paradigmas em ciência 
Como foi exposto anteriormente, a discussão dos paradigmas na orientação da 
atividade cientifica acaba convergindo para urna outra questão que é o processo de 
mudança do conhecimento. Esse tipo de preocupação é um dado novo que não poderia 
fazer parte da teoria social da descoberta de Merton, visto que, para ele, somente a 
ciência, enquanto uma instituição social, poderia ser analisada sociologicamente. 
Merton desenvolve um modelo ideológico da ciência, que é apontada por ele 
como socialmente neutra, pois se vê "protegida" de influências externas em 
decorrência de seu sistema de valores e normas. Para ele, as respostas às questões 
cientificas são dadas pela própria natureza, cabendo à humanidade o papel de simples 
mediadora. O conteúdo do conhecimento científico permanece fechado dentro do 
paradigma mertoniano, pois, para Merton, a ciência segue uma lógica interna própria 
que não é sujeita à investigação sociológica. 
A sociologia mertoniana assumia que o conteúdo do conhecimento cientifico se 
desenvolvia de forma separada dos processos sociais e históricos que o circundavam. 
Merton argumenta que certos processos sociais, como a formação de normas éticas e 
sistemas específicos de recompensa, assim como certas marcas de personalidade dos 
cientistas, atuarn no sentido de garantir a produção de fatos objetivos. Conhecimento e 
sociedade, conteúdo e contexto do conhecimento, foram mantidos separados. 
Contudo, esse paradigma, praticamente hegemônico de 1950 até a década de 
70, começa a receber fortes criticas já no final dos anos 60, muito em decorrência da 
grande repercussão do trabalho de Kuhn (1970)11, colocando-se em discussão 
sobretudo algumas de suas premissas bàsicas, como a existência de urna lógica interna 
própria do conhecimento cientifico e a neutralidade da ciência. Começam a surgir 
então alternativas programáticas que se propunham, entre outras coisas, a rever a 
110 trabalho de Kuho - Tbe lltructure of scientific revolutions - foi originalmente publicado 
em 1962, mas aqui utilizamos a edição de 1970. 
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dissociação - considerada exagerada - entre os aspectos sociais e os aspectos 
cognitivos da atividade científica. 12 
Kuhn, como veremos a seguir, está mais preocupado com o processo dinâmico 
da construção do conhecimento do que com sua lógica interna, e propõe então o seu 
modelo de mudança do conhecimento através da formulação do conceito de 
paradigma. 
A idéia de paradigma científico de Kuhn pode ser associada a dois significados 
principais, entre muitos outros possíveis, como ele próprio admite, que se inter-
relacionam e ao mesmo tempo se diferenciam entre si. No primeiro deles, o paradigma 
pode ser entendido como um exemplar, um "problema-solução" cientifico particular 
que é aceito e que se toma a base para trabalhos futuros. O paradigma nesse sentido de 
exemplar desempenha um importante papel em seu segundo sentido - mais amplo - de 
uma "constelação inteira de crenças, valores, técnicas, compartilhadas por uma dada 
comunidade cientifica" (Kuhn 1970: 175). 
Profundamente associados à idéia de paradigma kuhniano estão os conceitos de 
normas técnicas e cognitivas de Mulkay (1972), que podem mesmo ser vistos como 
um exemplo de aplicação do modelo de mudança do conhecimento cientifico proposto 
porKuhn. 
Para Mulkay, o que explica a ocorrência dos múltiplos em ciência é a presença 
de um conjunto de normas técnicas e cognitivas, a partir das quais os membros de uma 
dada comunidade cientifica se estruturam. Essas normas definem quais os problemas e 
técnicas são legítimos e que tipos de soluções são aceitáveis, o que explicaria o fato de 
que, mesmo separados geograficamente e sem contato intelectual direto, os cientistas 
usam técnicas similares, escolhem problemas freqüentemente idênticos, e, rapidamente, 
podem fornecer contribuições similares para a pesquisa. 
O que se observa é que tanto as normas técnicas e cognitivas como os 
paradigmas kuhnianos estão diretamente ligados à obtenção de um consenso dentro da 
comunidade cientifica. Esse consenso, segundo Mulkay (1978), tende, em geral, a se 
12Sobre essas alternativas programáticas, falaremos mais adiante. Sobre a sociologia da 
ciência mertoniana e as perspectivas recentes de estudo social da ciência, ver Collins (1983) e Collins 
& Restivo (1983). 
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estabelecer, firme e rapidamente, uma vez que os cientistas compartilhem um 
background técnico e científico comum, e sejam capazes de selecionar problemas que 
eles julgam ser possíveis de serem solucionados dentro de sua estrutura comum. Como 
os cientistas têm interesses, compartilhados ou mesmo conflituosos, esse consenso 
parece ser alcançado, pelo menos parcialmente, por processos de negociação informal 
entre eles. 
Por essa perspectiva, é o consenso, obtido através de processos de negociação, 
que torna possível a ocorrência dos múltiplos, uma vez que é a partir dele que se 
definem os paradigmas, ou as normas técnicas e cognitivas, que serão compartilhados 
pelos cientistas num dado momento, estabelecendo ao mesmo tempo os problemas, os 
métodos para analisá-los e os resultados que são aceitáveis. 
Mas, será que essas abordagens propostas para a análise dos múltiplos em 
ciência podem ser aplicadas em tecnologia? Como acontece o processo de mudança do 
conhecimento em tecnologia; é similar ao que ocorre em ciência? A partir do próximo 
tópico procuramos responder a essas questões. 
8. Os múUip/os em tecnologia 
Em tecnologia, poucos são os trabalhos que tratam especificamente da questão 
dos múltiplos. Na verdade, o que há são estudos que tentam entender o funcionamento 
do processo inventivo em tecnologia, que, da mesma forma que em ciência, partem da 
negação da teoria heróica da descoberta e acabam convergindo para a discussão da 
mudança de conhecimento. 
Entre os trabalhos que tratam dos múltiplos, apresento aqui dois - o de 
Schrnookler (1966)13 e o de Constant (1978). O primeiro tenta explicar a ocorrência 
desse fenômeno pela presença de necessidades de mercado, o outro trabalha com a 
idéia de uma tecnologia já existente atuando como pré-condição para uma nova 
tecnologia. Constant, de modo similar a Elkana (1970), procura entender a 
multiplicidade de algumas descobertas a partir da análise dos problemas em que elas se 
detiveram. 
13Jacob Schmookler. Invention and economic growth. Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1966, apudCozzens (1989). 
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1. Tradições tecnológicas 
As primeiras formulações criticas à idéia de gênio inventor em tecnologia foram 
desenvolvidas por Gilillan (1935) e Usher (1954) e, mais recentemente, por 
historiadores da tecnologia como Thomas Hughes (197111983)14 Para esses autores, a 
invenção é o resultado de modificações em uma tecnologia já existente. Ela deve ser 
entendida como um processo criativo e imaginativo que, por um lado, atua sobre os 
artefatos já existentes no sentido de melhorá-los, e, por outro, preocupa-se em como 
essas técnicas usadas em uma determinada área podem ser aplicadas em outras. Uma 
nova tecnologia, portanto, emergiria não de "flashes" de inspiração mas de uma 
tecnologia já existente, através de um processo gradual de mudança, e de novas 
combinações daquela tecnologia (MacKenzie & Wajcman 1988). 
Associado à idéia de pré-condição tecnológica está o conceito de co-evolução 
desenvolvido por Edward Constant ll (1978), que o formula a partir da análise de um 
caso apontado por ele como sendo "genuino" de invenção múltipla - a roda de água 
Pelton - e outro que, apesar de ser considerado historicamente como múltiplo, ele vai 
argumentar em sentido contrário - a turbina a vapor. 
As conclusões sobre a multiplicidade ou não dessas descobertas foram feitas a 
partir da definição do problema a ser solucionado pelas diferentes invenções. No caso 
da roda de água Pelton, as contribuições foram consideradas múltiplas porque tinham 
o mesmo objetivo - usar a água da região Norte da Califórnia para gerar energia, e 
foram desenvolvidas próximas no tempo. Com relação à turbina a vapor, todos os 
reclamantes desenvolveram uma única máquina, mas para solucionar diferentes 
problemas, o que, na concepção de Constant, não a caracteriza como uma invenção 
múltipla. 
Constant considera que a história tende a agrupar descobertas tecnológicas 
anteriores conjuntamente de acordo com seus desenvolvimentos posteriores. Tais 
tecnologias podem não ter se dirigido aos mesmos problemas quando apareceram pela 
14S.C. GilfiUan. 1be sociology of iDvention e lnventing the lll.ip. Chicago: Follet. 1935; 
Thomas P. Hughes. Elmer Sperry inventor and engineer. Baltimore and London: Johns Hopkins 
University Press, 1971 e Networks of power: detrification in westero society. 11180-1930. 
Baltimore and London: Jobns Hopkins University Press, 1983. Todos citados em MacKenzie & 
Wajcman (1988). Sobre Usher, ver bibliografia. 
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primeira vez, mas, posteriormente, assim se configuram por causa de um processo que 
ele denomina de cc-evolução. As hipóteses levantadas por Constant são semelhantes 
às que Elkana (1970) formulou na tentativa de entender os casos de descobertas 
múltiplas em ciência, ou seja, o que é retrospectivamente apontado como uma 
descoberta múltipla, independente, pode, na verdade, representar a convergência de 
invenções originais diferentes. 
A idéia de cc-evolução implica em dois fatores - a especificidade e a hierarquia 
- nos processos de seleção e retenção. A especificidade implica no fato de a direção do 
desenvolvimento de uma dada tecnologia poder estar ligada a uma outra tecnologia; a 
evolução de urna é parcialmente dependente da evolução da outra (por exemplo, a 
geração de energia e o seu processo de transmissão). A segunda implicação diz 
respeito ao destino de urna dada invenção, que não dependeria somente de sua 
competição com artefatos alternativos, que desempenhem funções iguais ou 
semelhantes, e de sua cc-evolução com outra tecnologia, mas também do sucesso ou 
falha evolucionários de um sistema rnacro do qual ela faz parte (por exemplo, o 
sistema elétrico e o a gás e a história da turbina a vapor). 
Os mecanismos de seleção e retenção 1 ~ relacionam-se aos processos de escolha, 
dentro de um sistema tecnológico, de uma opção tecnológica que vai ser retida e 
desenvolvida em urna determinada direção de acordo com padrões especificas a cada 
caso. A seleção e a retenção estão ligadas à idéia de compromisso paradigmático 
formulada por Constant em "A model for technological change applied to the turbo-jet 
revolution", 16 em que o autor aplica o conceito de Kuhn de paradigma cientifico à 
tecnologia. A mesma analogia foi posteriormente desenvolvida por Giovanni Dosi 
(1982)17 
1 SConstant considera a abordagem dos mecanismos de seleção e retenção uma alternativa à 
abordagem tradicional que historiadores e sociólogos têm proposto para os casos de múltiplos em 
ciência e tecnologia. Em geral, esses estudos detêm-se mais nas origens das descobertas e não nos 
critérios de retenção e seleção que ocorrem no interior dos sistemas tecnológicos ou cientificas. 
16Publicado originalmente em Technology ud Culture vol. 14, 1973, pp. 553-72. Apud 
Constant (1978). 
17Q trabalho de Dosi a que me refiro é "Tecbnologieal paradigms and tecbnologieal 
trajectories: A suggested interpretation of the determinants and directions of technieal change", 
originalmente publicado em Resean:h Policy, n• 11, de 1982. Aqui utilizamos o seu estudo sobre a 
indústria de senúcondutores, de 1984, em que ele aplica os conceitos de paradigma e de trajetória 
tecnológicos. Sobre a aplicação do modelo de Kubn à tecnologia, voltaremos a falar mais adiante. 
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2. Necessidades de mercado 
Se, por um lado, autores como Constant (1978) tentam explicar os múltiplos 
em tecnologia a partir do desenvolvimento de tecnologias já existentes, por outro, há 
os que buscam essa explicação nas necessidades do mercado. É o caso de Schmookler 
(1966), para quem as necessidades de mercado, comuns, segundo ele, em 
determinados periodos, é que impulsionam o desenvolvimento de novas invenções, 
através do aumento dos incentivos às atividades inventivas. 
Schmookler critica a falta de suporte empírico para a elaboração da lista de 
múltiplos de Ogbum & Thomas (1922), afirmando que ela apresenta apenas "termos 
genéricos similares", ou seja, os autores se utilizam de descobertas identificadas com o 
mesmo "título" para classificá-las como múltiplos. O autor cita como exemplo o caso 
do telégrafo, "título" dado às descobertas feitas por Henry, Morse, Cooke e 
Wheatstone, cujos inventos, se analisados detidamente, teriam sido de fato diferentes, 
porque não se voltaram para a solução do mesmo problema. Para Schmookler, 
aqueles que consideram as invenções como idênticas 
somente através dos títulos que elas recebem são como turistas 
que acham todo chinês igual (apud Cozzens 1989: 17). 
No entanto, apesar de o mercado poder ser considerado como um mecaniamo 
claro para a seleção e retenção de tecnologias, ele não deve ser visto como 
determinante direto do desenvolvimento de novas tecnologias, mas sim corno um -
entre outros- fator que pode atuar sobre a produção do conhecimento técnico. 
3. Mudança técnica 
Para se justificar a escolha de determinados problemas em detrimento de 
outros, a definição de procedimentos e tarefas, bem como o campo de pesquisas que 
determinada comunidade de tecnólogos passa a seguir num dado momento, um dos 
argumentos que têm sido usados é o da existência de paradigmas tecnológicos, cujo 
conceito deriva de uma analogia com os paradigmas científicos de Kuhn. 
O uso de teorias de mudança científica - sobretudo a de Kuhn - no estudo das 
mudanças tecnológicas não é recente. O próprio Kuhn, na década de 60, proferiu 
algumas conferências em que foram discutidos alguns aspectos relacionados a essa 
questão. Contudo, os trabalhos desenvolvidos mais diretamente nessa perspectiva 
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começam a aparecer no início da década de 80, em especial o de Constant (1980), 
cujas idéias principais já haviam sido introduzidas em um trabalho anterior, de 1973, e 
o de Wojick (1979)18 Posteriormente, Dosi (1982) desenvolveria urna abordagem 
similar, numa tentativa de criticar o tratamento dado à mudança técníca pelos modelos 
econôrnicos tradicionais. 
a) ParadiglllllS tecnológicos 
Para Constant (1984), toda prática tecnológica é dominada por comunídades de 
tecnólogos bem-definidas, 19 que seguem tradições de prática tecnológica igualmente 
bem-definidas. Comunídade e tradição são o /ocus primário do que o autor chama de 
progresso tecnológico: o volume de mudança tecnológica, se definido em termos de 
resultados alcançados ou de esforço gasto, consiste de aperfeiçoamentos incrementais 
em urna prática já corrente. Isso, para Constant, é a tecnologia normal no sentido de 
que as soluções para os problemas são procuradas somente dentro do escopo do 
sistema convencionaL 
De forma similar ao que Kuhn sugere que ocorra em ciência, as revoluções 
tecnológicas acontecem pelo acúrnulo de anomalias, isto é, pelo acúmulo de 
circunstâncias em que a tecnologia falha. Para Constant, as revoluções ocorrem 
quando um novo paradigma tecnológico e urna diferente comunídade de tecnólogos 
passam a dominar. 
Dentro desse modelo, as anomalias tecnológicas podem ser de dois tipos. Urna 
é tipicamente urna falha funcional, ou seja, a falha de um sistema tecnológico, 
lll&iward Constant TI. The origina of the turbojet revolution. Baltimore: The Johns 
Hopkins University Press, 1980, apudLaudan (1984); sobre o seu trabalho de 1973, ver nota 16. Aqui 
utilizamos um texto de Constant, de 1984 (ver bibliografia), em que ele desenvolve os mesmos 
conceitos presentes no trabalho de 1980. Wojick sugere em seu trabalho que os paradigmas kuhnianos 
podem ser aplicados também no desenvolvimento de politicas de avaliação dos sistemas tecnológicos. 
Como essas questões nllo serão tratadas aqui, esse modelo não será analisado. Um estudo comparativo 
entre os modelos de Wojick e de Constant pode ser encontrado em Gutting (1984). Sobre Dosi, ver 
nota 17. 
'
9Constant desenvolve seu conceito de comunidade a partir de seu estudo da indústria 
aeronáutica. Uma comunidade de tecnólogos é composta, segundo ele, por subcomunidades 
estruturadas em uma hierarquia composta de vários nlveis, onde os membros da comunidade podem 
sobrepor-se para qualquer nivel dentro dessa hierarquia. A estrutura hierárquica, no caso da 
comunidade aeronáutica, por exemplo, é composta por produtores, usuários civis e militares, agências 
governamentais, da comunidade e da indústria, o próprio governo e organizações cientificas ligadas às 
universidades. Abaixo desse nlvel, bá as comunidades especializadas de práticos, como os projetistas 
de fábricas, produtores de sistemas de acessórios etc. (Constant 1984). 
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desenvolvido pela prática normal, em operar sob novas condições, por exemplo, a 
necessidade de um avião operar em altitudes mais elevadas do que inicialmente havia 
sido projetado, ou então a dificuldade das estruturas aéreas convencionais em atender 
às necessidades impostas por aprimoramentos em outros sistemas tecnológicos, como, 
por exemplo, as altas velocidades exigidas por motores a jato. Esse tipo de anomalia 
cresce a partir das atividades da própria comunidade tecnológica, ou de comunidades 
tecnológicas que Constant chama de relacionadas. 
O outro tipo de anomalia tem uma origem externa, no trabalho da ciência pura, 
e ocorre quando suposições derivadas da ciência indicam que, sob alguma condição 
futura, o sistema convencional vai falhar ou, então, que um sistema radicalmente 
diferente terá um desempenho muito melhor. É uma anomalia que Constant define 
como "presumida", em que não há, de fato, falha funcional. 
Já Dosi (1984) define a atividade tecnológica revolucionária - que ele chama de 
extraordinária - como a busca de novas direções tecnológicas, que pode se originar 
tanto a partir de novas oportunidades abertas pelo desenvolvimento científico, como 
pela dificuldade em seguir uma dada direção tecnológica, seja por razões econômicas 
ou propriamente tecnológicas; é nesse estágio que ocorrem as disputas entre 
paradigmas. Por outro lado, a atividade tecnológica normal é definida como o 
progresso técnico alcançado dentro de um determinado paradigma tecnológico e é 
sobre esse progresso técnico que Dosi formula seu conceito de trajetória tecnológica: 
"uma trajetória tecnológica é um grupo de possíveis direções tecnológicas cujas 
fronteiras externas são definidas pela própria natureza do paradigma" (1984: 17). 
As revoluções tecnológicas de Constant, ao contrário das revoluções científicas 
kuhnianas, não significam um processo de exclusão pela comunidade tecnológica, ou 
seja, a ocorrência de uma revolução tecnológica é condizente com a continuação de 
um trabalho tecnológico normal com base no velho paradigma. Essa definição de 
revolução difere da noção de Kuhn de revolução científica, para quem a revolução é a 
rejeição de um paradigma em favor de um outro e, em conseqüência, o abandono de 
um sistema de prática científica normal por um outro. As revoluções científicas 
kuhnianas são, simultaneamente, ínovativas e eliminativas; as de Constant, ao 
contrário, não têm como caracteristica essencial o abandono do velho paradigma 
(Gutting 1984). 
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Dosi, por outro lado, sustenta que os paradigmas tecnológicos têm "um efeito 
de exclusão poderoso". Segundo ele, "o paradigma tecnológico incorpora fortes 
prescrições sobre que direções de mudança técnica seguir e quais rejeitar", afirmando 
que 
os esforços e a imaginação criativa dos engenheiros e de 
suas organizações voltam-se para direções mais precisas 
enquanto eles estão 'cegos' para outras possibilidades 
tecnológicas (1984: 15). 
O compromisso paradigmático, na concepção de Constant, determina não 
somente o que um inventor inventa mas também como ele identifica isso, isto é, a 
percepção do inventor daquilo que ele inventa. Por outro lado, o caminho através do 
qual o inventor chega à invenção é definido pelo que Constant chama de padrões de 
engenharia ou ideologias, que, indiretamente, também determinam o que se inventa. 
Esses padrões estão relacionados às comunidades a que os tecnólogos 
pertencem, os quais, a partir dos compromissos paradigmáticos assumidos, vão 
estabelecer diferentes formas de desenvolvê-los, conforme suas próprias ideologias, ou 
seja, a partir de suas próprias leituras do paradigma corrente em determinada área de 
atuação. 
Nesse sentido, Constant parece ter desenvolvido o conceito de paradigma de 
uma forma não tão deterrninistica como a sugerida por Dosi, mantendo uma das idéias 
de Kuhn que estabelece que um paradigma não é uma regra que pode ser seguida 
mecanicamente, mas sim um recurso a ser usado. Segundo o modelo de Dosi, o 
paradigma pode ser entendido como uma trajetória técnica, ou seja, a partir de um 
dado modelo, os tecnólogos seguiriam mecanicamente uma determinada trajetória 
técnica (MacKenzie & Wajcman 1988). 
Isso não quer dizer, contudo, que a presença de exemplares concretos não seja 
um recurso de grande importância para o desenvolvimento tecnológico, na medida em 
que funcionam como modelos para futuros desenvolvimentos. O que se deve ressaltar 
é que, apesar da existência desses modelos, grupos de tecnólogos, em diferentes 
circunstãncias, desenvolvem com freqüência o mesmo paradigma de formas diferentes. 
Dosi, na verdade, ao desenvolver os conceitos de 'trajetória' e 'paradigma' 
tecnológicos, procura ampliar o conceito de tecnologia presente na maioria das 
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abordagens econômicas sobre a mudança tecnológica. Ele preconiza o abandono da 
visão determinista de tecnologia como um conjunto de fatores dados, segundo a qual o 
progresso técnico é definido, em geral, em termos do aumento do número de bens 
produzíveis, e propõe tratá-la como 
um conjunto de blocos de conhecimento (práticos e 
teóricos), de know-how, de métodos, de procedimentos, de 
sucessos e falhas, e também de artefatos fisicos e equipamentos 
(1984: 14). 
De um lado, os artefatos fisicos concretos apresentam-se como a materialização 
das conquistas alcançadas no desenvolvimento de uma dada tecnologia, aplicada à 
resolução de um problema definido, e, por outro, existe também uma outra parte da 
tecnologia, apontada por Dosi como imaterial, que consiste em avaliações particulares, 
tentativas e soluções tecnológicas passadas, no conhecimento e nas conquistas do 
estado atual da tecnologia. 
Mas, como bem observa Mackenzie (1992), apesar de Dosi apresentar seus 
argumentos como contrários ao determinismo tecnológico até então presente nas 
teorias econômicas tradicionais, acaba sendo contrário não ao determinismo, mas sim à 
visão da tecnologia como uma entidade formada pelas forças do mercado, o que, ao 
que parece, é o que toma os seus conceitos de trajetória e de paradigma tão atraentes 
para algumas correntes que se definem como contrárias à abordagem econômica 
tradicional da mudança técnica. 
Esse tipo de anàlise da mudança técnica constitui-se em uma alternativa à 
maioria dos estudos - bastante freqüentes - que se preocupam muito mais com os 
efeitos da tecnologia na economia e na sociedade do que com a tecnologia 
propriamente dita. As anàlises de Constant e Dosi, ao contrário, detêm-se muito mais 
nos aspectos cognitivos da mudança técnica, na dinâmica interna da tecnologia, numa 
tentativa de compreender como os tecnólogos respondem às pressões sociais e 
econômicas. 
Dentro dessa perspectiva de anàlise, a tecnologia é vista como uma forma de 
conhecimento que, no nível mais geral, pode ser pensada como gerada por um 
processo racional de resolução de um problema. O enfoque de anàlise desloca-se do 
estudo quase exclusivo dos desenvolvimentos individuais - das invenções de um modo 
26 
geral - para as tradições de tecnologia, cuja função seria a de dirigir a atenção dos 
tecnólogos para os problemas com uma (ou mais) solução em potencial. 
Da mesma forma que o cientista trabalha dentro de uma matriz da ciência que 
lhe é contemporânea, construindo sobre ela e reagindo a ela, similarmente, a maioria 
das inovações tecnológicas acontece dentro de uma matriz da tecnologia corrente. 
Assim como ocorre em ciência, o tecnólogo trabalha num mundo bem-estruturado de 
conhecimento - tecnológico - que o habilita a selecionar os problemas que ele acredita 
terem solução, e que lhe trará algum tipo de recompensa. O tecnólogo julga a 
capacidade de resolução desses problemas a partir de experiências passadas. 
Como se pode observar, predomina nesse tipo de abordagem a visão da 
tecnologia como um sistema exclusivamente cognitivo. Weingart (1984), no entanto, já 
chamava a atenção para a neces~idade de se pensar a tecnologia como sendo também 
um produto social, inserido num sistema social do qual também faz parte. 
Quanto a isso, Laudan (1984), defensora de uma análise cognitiva da mudança 
técnica, considera que fatores extemos2° podem em muitos casos ser os responsáveis 
pelos problemas que o tecnólogo escolhe para estudar, e, também, determinar que 
tecnologias são eventualmente adotadas. No entanto, 
os problemas têm que ser percebidos como possíveis de 
solução por meios tecnológicos [ .. .]. Sem tais capacidades 
tecnológicas internas todas as pressões econômicas e sociais do 
mundo não serviriam para nada (1984: 4 ). 
E conclui que 
acreditar que uma mudança tecnológica pode ser 
explicada inteiramente em termos externos [ ... ] é assumir que 
dado qualquer estímulo externo, o mecânico ou engenheiro será 
sempre capaz de desenvolver uma tecnologia apropriada em 
resposta (Idem). 
Por outro lado, autores como Blume (1993) consideram que tentar explicar o 
desenvolvimento de uma nova tecnologia simplesmente em termos de uma 
racionalidade a priori (noções como lucro máximo ou resolução de um problema) não 
parece ser mais adequado. Para esse autor, a realização de uma nova tecnologia 
20J..audan considera como fatores externos as forças do mercado, as demandas do governo e 
as necessidades sociais. 
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envolve contribuições de vários grupos somei' CUJO envolvimento no processo 
inovativo irá refletir seus próprios interesses. 
Esse tipo de dicotomia entre fatores internos e externos, assim como entre 
ciência e tecnologia, ciência pura/aplicada, técnico/social, como veremos a seguir, tem 
sido evitado por algumas novas perspectivas de análise da mudança técnica, que têm 
procurado entender a tecnologia como um processo negociado de resolução de 
problemas. 
b) Novas perspectivas de análise 
Como já foi dito, a partir do final dos anos 60, a hegemonia do paradigma 
mertoniano na sociologia da ciência começa a ser rompida e algumas alternativas 
programáticas despontam, propondo-se, entre outras coisas, a rever a dissociação 
entre os aspectos cognitivos e sociais da atividade cientifica. 
Pois bem, dentro dessa nova perspectiva da sociologia da ciência, o 
conhecimento passa a ser visto como o resultado de - e necessariamente envolvido em 
- processos sociais, e para tanto constitui-se em uma das metas dessa nova sociologia 
mostrar que o conhecimento é uma construção social, que ele é produzido mais do que 
descoberto. 
Adeptos de uma postura muito mais relativista, os seguidores dessa nova 
tendência consideram que as normas cientificas e as verdades variam com a área e com 
o tempo sob o impacto das negociações entre interesses opostos, passando, com isso, 
a se preocupar mais com os conflitos científicos do que com o consenso (Collins & 
Restivo 1983). 
Profundamente associadas a essa nova sociologia da ciência aparecem novas 
direções na sociologia e história da tecnologia, com ênfase na temática da inovação 
tecnológica. De acordo com essas novas correntes, a forma final que um determinado 
objeto técnico assume - tanto o seu design como o seu conteúdo - passa a ser 
considerada como uma possibilidade entre outras, estando sujeita a controvérsias e 
negociações. 
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Embora enfatizem diferentes perspectivas, as abordagens da nova sociologia da 
tecnologia21 têm em comum a noção crucial de inovação- a construção social de uma 
tecnologia - como um processo com dimensões tanto temporais como sociais e sua 
ênfase numa "descrição densa", isto é, em penetrar no interior do que tem sido visto 
como a caixa preta da tecnologia, 22 e, em conseqüência, da própria sociedade. Esse 
tipo de análise acaba resultando em uma grande quantidade de informações detalhadas 
sobre os aspectos técnicos, sociais, econôrnicos e políticos dos casos em estudo. 
Wiebe Bijker e Trevor Pinch (Bijker 1987; Pinch & Bijker 1987), 23 alguns dos 
pesquisadores que têm adotado essas novas abordagens, por exemplo, apresentam o 
desenvolvimento tecnológico como um fluxo não-determinado, multidirecional, que 
envolve constante negociação e renegociação nos grupos - e entre eles - que vão lhe 
dando forma. A ênfase desse tipo de análise é na contingência do desenvolvimento 
tecnológico. 
De acordo com esses autores, deve-se acima de tudo tomar claro os processos 
de seleção através dos quais algumas "possibilidades" inerentes em qualquer tecnologia 
sobrevivem e se desenvolvem enquanto outras não. Esses processos devem ser 
estudados em termos de grupos sociais relevantes que de uma certa forma definem 
uma tecnologia através de suas visões sobre o que é problemático e deve ser 
aperfeiçoado num dado momento. Aqui temos a noção de mudança tecnológica ligada 
de alguma maneira à mudança social e, de uma certa forma, dependente dela. 
Pinch & Bijker (1987) desenvolveram essa perspectiva através de estudos de 
caso históricos, dos quais o da emergência da bicicleta moderna talvez seja o mais 
conhecido. Nesse trabalho, o argumento central é de que se deve evitar descrever um 
21Uma exposição detalbada dessas diferentes abordagens, bem como estudos de caso em que 
elas são aplicadas, podem ser encontrados em Bijker et ai. (1987). 
22 A visao da tecnologia como uma caixa preta tem predominado na abordagem económica de 
tradição neoclássica sobre a mudança técnica. Segundo essa visao, a tecnologia é uma variável 
exógena ao sistema econômico e a sua dinâmica interna pouco importa para o entendimenio da 
mudança técnica. Na verdade, o interesse central desse tipo de análise volta-se mui!o mais para o 
entendimenlO das mudanças econômicas do que para as nmdanças tecnológicas; a preocupação é 
mui!o mais com os efeiios da tecnologia na economia do que com a tecnologia em si. Sobre essas 
questões ver Rosenberg (1982). 
no trabalho de Pinch & Bijker a que me refiro aqui é "Tbe social construction of fact and 
artifact ... ", originalmente publicado na Social Studies of Scienee, n• 14, de 1984, reimpresso em 
Bijker et ai. (1987), cuja edição utilizo aqui. 
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artefato como se sua individualidade fosse óbvia, pois ele é antes de tudo uma 
variedade de coisas. Portanto, a evolução da bicicleta em sua fonna modema teria sido 
o resultado contingente de uma variedade de processos sociais nos quais chocaram-se 
tanto concepções alternativas de design como de interesses dos diferentes grupos 
envolvidos. 
Para esses dois autores, o desenvolvimento tecnológico é um processo 
contingente enraizado num choque de interesses e preferências alternativos. Cientistas, 
produtores, usuários e outros envolvidos nesse processo podem desempenhar cada um 
o seu papel, e os resultados permanecem incertos. Aqui não se sabe quem - e por isso 
o que - ganhará. 
4. Ciência e tecnologia 
Como já foi dito, essas novas perspectivas de estudo da mudança técnica têm 
evitado algumas dicotomias, entre as quais aquelas tradicionais entre ciência e 
tecnologia. A literatura referente às relações entre as duas é bastante vasta e inclui 
contribuições de várias disciplinas. No entanto, o que pretendo expor aqui é apenas 
uma revisão parcial, refletindo exclusivamente os interesses desse trabalho. 
Constant (1978), ao analisar os múltiplos em tecnologia, sugere que em muitos 
casos é preciso se acompanhar o desenvolvimento das teorias científicas para se 
entender a prática tecnológica. Apesar disso, não se pode afirmar que é a ciência que 
determina a tecnologia nem que o contrário é verdadeiro. 
Rosenberg (1982), por exemplo, defende a idéia de que a tecnologia tem um 
papel muito importante na formulação da agenda científica. Ele critica a visão comum 
de que pesquisa científica apareça primeiro, levando eventualmente a aplicações em 
tecnologia, ou seja, posiciona-se contrário ao conceito de tecnologia como ciência 
aplicada, a partir do que se formulou o modelo linear - science push - de inovação 
(pesquisa básica --+ pesquisa aplicada --+ desenvolvimento tecnológico --+ inovação). 
Esse modelo, que considera a tecnologia como ciência aplicada, cria uma linearidade 
ilusória, pois são raras as evidências empíricas de qualquer ligação mais bem-definida e 
transparente entre a pesquisa científica e a grande maioria dos desenvolvimentos 
técnicos. 
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Na verdade, essa discussão sobre quem vem primeiro, a ciência ou a tecnologia, 
parece ser um falso problema. As duas, como diz Mayr (1982), uniram-se em 
matrimônio no século XIX, resultado do processo de industrialização desencadeado 
pela Segunda Revolução Industrial e pelo início da profissionalização da ciência, 
quando ocorre o surgimento das especializações científicas. A partir desse período, 
ciência e tecnologia têm se mantido em um constante processo de interação. 
O fato é que, em alguns momentos, a ciência esteve à frente da tecnologia, em 
outros, porém, foi a tecnologia que tomou possível o desenvolvimento de uma nova 
ciência. Um exemplo típico é o caso do semicondutor, em que a teoria do quantum da 
semicondução foi uma pré-condição necessària para a invenção do transistor, mas a 
teoria por si não sugeria a tecnologia, mais que isso, o transistor apareceria 
inícialmente do desenvolvimento da tecnologia de retificadores importada dos sistemas 
de radar e rádio (Gibbons & Johnson 1982). 
O caso do transistor exemplifica bem as formas de construção do conhecimento 
em ciência e em tecnologia - cada qual constrói sobre si mesma, ou seja, sobre suas 
experiências anteriores. As relações entre ciência e tecnologia, além de interativas, são 
também, como Rosenberg (1982) bem define, dialéticas. 
C. Conc/us§o 
A explicação para a ocorrência dos múltiplos fundamentou-se inicialmente na 
idéia de maturação cultural, ou seja, num determinado momento, quando o sistema 
sócio-cultural de um dado local estivesse suficientemente "maduro", as descobertas 
estariam "no ar" e por isso tomar-se-iam inevitáveis. 
Merton (1961) ampliaria essa perspectiva ao acrescentar dois novos elementos 
à discussão - a natureza cumulativa do conhecimento científico e o sistema de 
recompensa vigente na ciência. Mas a idéia de que determinadas contribuições em 
ciência são inevitáveis em decorrência da maturação cultural permaneceria. 
Esse tipo de abordagem por si só, incluindo a de Merton, parece não dar conta 
da amplitude do processo de que os múltiplos fazem parte, pois para se entender os 
múltiplos é necessário, primeiro, entender como acontecem as descobertas, o que, por 
sua vez, implica no estudo do processo de escolha dos problemas a serem 
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solucionados, a panir do que tenta-se compreender como ocorrem as mudanças do 
conhecimento em ciência e em tecnologia. 
O estudo dos múltiplos, se entendido dessa maneira, implicaria no estudo do 
processo de mudança do conhecimento. Essa questão, contudo, não poderia estar 
presente na teoria da descoberta de Merton, a partir da qual tem se orientado grande 
parte dos estudos sobre múltiplos, sobretudo porque, para ele, somente a ciência 
enquanto uma instituição social é sujeita à investigação sociológica. O programa 
mertoniano em sociologia da ciência permaneceu fechado ao conhecimento científico. 
Apesar disso, como procuraremos mostrar nos próximos dois capítulos, duas 
questões colocadas por Merton parecem ser fundamentais para o entendimento dos 
múltiplos - o papel dos terceiros e a busca do reconhecimento social por parte dos 
produtores de ciência. 
Com relação aos terceiros, são eles que, além de distribuírem reconhecimento 
público, em alguns momentos, colaboram também na - e até mesmo são os 
responsáveis pela - formulação e resolução dos problemas a serem investigados pelos 
pesquisadores. 
O desejo de obter reconhecimento, por sua vez, é apontado por Merton como o 
fator gerador de demanda para a solução de problemas. É em busca do 
reconhecimento que os pesquisadores acabam se envolvendo em disputas por 
prioridade. Pois, como afirma Merton, alguns problemas são tidos como mais 
importantes que outros para o avanço do conhecimento, e, portanto, quem solucioná-
los primeiro tem maior probabilidade de obter reconhecimento. 
Sobre a questão da mudança do conhecimento, parece haver uma forte 
tendência em analisar a mudança tecnológica a partir de modelos desenvolvidos para o 
estudo da mudança do conhecimento em ciência, podendo-se identíficar duas 
perspectivas de análise: uma voltada para a análise dos aspectos cognitivos da 
mudança tecnológica e outra derivada das novas tendências da sociologia da ciência. 
Para a primeira, a mudança tecnológica é entendida como um processo racional 
de resolução de um problema. Da mesma maneira que o cientista trabalha dentro de 
uma matriz da ciência, que lhe é contemporânea, construindo sobre ela e reagindo a 
ela, a maioria das inovações tecnológicas acontece dentro de uma matriz da tecnologia 
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corrente. O tecnólogo provavelmente seleciona problemas que ele acredita terem 
solução - e que lhe ofereçam oportunidades de recompensa - e julga a capacidade de 
resolução deles a partir de experiências passadas. 
Esse tipo de abordagem considera que fatores externos - forças do mercado, 
demandas do governo, necessidades sociais - podem em muitos casos ser os 
responsáveis pelos problemas que o tecnólogo escolhe para estudar, e, também, 
determinar que tecnologias são eventualmente adotadas. No entanto, como defende 
Laudan ( 1984 ), sem as capacidades tecnológicas internas todas essas pressões 
econômicas e sociais não serviriam para nada. 
Diferentemente, a outra perspectiva de análise da mudança técnica vai enfatizar 
que o conhecimento técnico é também um produto social, inserido num sistema social 
do qual faz parte, sem, com isso, negar a importância das tradições tecnológicas, nem 
tampouco que a tecnologia seja um sistema cognitivo. A forma que um determinado 
objeto técnico assume - tanto em seu design como em seu conteúdo - passa a ser vista 
como uma possibilidade entre outras, sujeita a controvérsias e negociações. 
O que é importante ressaltar é que, como observa Jordanova (1995), parece 
haver um equívoco ao associar esse tipo de abordagem a uma análise exclusívamente 
extemalista, devido em grande parte à suposição de que o que é social é também 
externo à tecnologia ou à ciência, já que se supõe que o centro delas sejam as 
asserções de conhecimento e estas são consideradas como uma categoria não-social. 
Ao contrário, essa assim chamada nova sociologia da tecnologia vai tratar do 
movimento simultâneo de contextos, conteúdo e objetos, onde contexto e conteúdo 
são cc-produzidos. Um não pode explicar o outro, pois eles se movem conjuntamente. 
No entanto, apesar de compartílhar em grande parte desses pressupostos 
teóricos, acredito que a integração entre conteúdo e contexto nem sempre seja tão tãcil 
de ser percebida em casos específicos, justamente pelo fato de assumir -se essa 
motilidade conjunta. Dessa forma, para facilitar o trabalho de análise, considero que 
talvez seja interessante manter, em alguns casos, a separação entre eles. 
O que nos interessa nesse tipo de abordagem é sobretudo a noção de que os 
artefatos tecnológicos incorporam as circunstâncias de sua constituição, ou seja, a sua 
constituição é resultado de um processo contingente. Dessa forma, os artefatos 
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tecnológicos abrem-se à análise sociológica, não só em seu uso, mas especialmente 
com relação a seu design e a seu conteúdo técnico. 
Daqui para frente, o que pretendemos é tentar identificar quais teriam sido os 
fatores determinantes para a ocorrência da descoberta múltipla da fotografia, que 
fizeram com que um mesmo problema - a necessidade de produzir técnicas de 
representação da realidade que fossem mais rápidas e precisas - passasse a preocupar 
mais de uma pessoa, em diferentes lugares, de forma independente e simultânea, 
durante a primeira metade do século XIX. 
Nesse sentido, no próximo capítulo voltamos nosso olhar para o cenário 
europeu da descoberta da fotografia, procurando mostrar como ela foi construida a 
partir de um movimento simultâneo de contexto, conteúdo e objeto. Ou seja, mostrar 
que não somente o conteúdo técnico dos aparelhos fotográficos desenvolvidos e suas 
relações com os objetos representados foram fabricados, mas também aqueles que os 
produziram e os leram, assim como a própria realidade representada. 
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11. O contexto europeu da descoberta 
Como vimos no capítulo anterior, o estudo dos múltiplos acaba convergindo 
para um problema maior que é o da mudança do conhecimento. E, para tratar dessa 
questão, procuramos deixar claro que a tecnologia será considerada como um sistema 
de conhecimento socialmente estruturado, onde contexto e conteúdo são cc-
produzidos. 
Nesse capítulo, analisando a descoberta múltipla da fotografia, procuramos, em 
primeiro lugar, identificar quais os fatores que, durante a primeira metade do século 
XIX na Europa, tornaram possível a mais de uma pessoa formular o mesmo problema 
de como representar a realidade com rapidez e precisão, cujas soluções culminariam 
com o desenvolvimento de diferentes processos de fixação da imagem. 
Identificados esses fatores, nos preocupamos em entender, num segundo 
momento, quais as razões que conduziram Daguerre (e a daguerreotipia) à vitória 
sobre os outros reclamantes (e seus respectivos processos) na disputa pela prioridade. 
Para tanto, analisamos o periodo que corresponderia ao que podemos chamar 
de fase de emergência da fotografia (1800-1839), que abrange desde as primeiras 
tentativas de Thomas Wedgwood de fixar as imagens sobre substâncias fotossensíveis, 
em 1800, passando pelas experiências iniciais realizadas por Niepce, em 1816, até a 
descoberta do daguerreótipo, em 1839, e os processos de Bayard e Talbot, tornados 
públicos nesse mesmo ano. Entre 1839 e 1850, a daguerreotipia atingiria o seu apogeu, 
não só na Europa, mas em todas as partes do mundo, principalmente nos Estados 
Unidos.24 
Essa é urna fase "nebulosa" da história da fotografia, quando aparecem as 
maiores polêmicas e controvérsias, que, algumas vezes, se concentram na concepção 
da idéia propriamente dita do processo, outras, no reconhecimento de um determinado 
inventor em detrimento dos outros, ou, ainda, na realização da primeira imagem 
realmente fotográfica, e até mesmo na prioridade quanto ao uso do termo "fotografia". 
24Estima-se que em 1850 existiam nos Estados Unidos 2 mil daguerreotipistas que, entre 
1840 e 1860, perlodo em que a daguerreotipia floresce na América, produziram mais de 30 milbOes de 
fotos (Freund 1974: 31). 
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É nesse período, logo após o comunicado oficial da descoberta do 
daguerreótipo, feito à Academia de Ciências francesa, em janeiro de 1839, que um 
grande número de pesquisadores começa a afirmar ter resolvido o mesmo problema da 
representação, reivindicando para si a prioridade da invenção do processo fotográfico. 
A intenção desses reclamantes era serem reconhecidos como predecessores de 
Daguerre. Harmant (1977) relaciona o nome de 24 pessoas como tendo desenvolvido 
algum tipo de processo de fixação da imagem nesse periodo: sete franceses, entre os 
quais Niepce, Bayard e Daguerre; seis ingleses, Talbot entre eles; seis alemães; um 
americano; um espanhol; um norueguês; um suíço e um franco-brasileiro - Hércules 
Florence.2' Todos trabalhando em busca de uma solução para o mesmo problema, num 
periodo que antecede a 1839 e que se estende até agosto desse mesmo ano, mês em 
que o segredo do daguerreótipo é revelado em uma reunião conjunta entre a Academia 
de Ciências e a Academia de Belas-Artes francesas. 
No período posterior, a partir de 1851, com o desenvolvimento do processo de 
colódio úmido (uma espécie de gelatina que fixa os sais de prata), divulgado pelo 
escultor inglês Frederick Scott Archer (1813-1857),26 inicia-se uma outra fase do 
desenvolvimento do processo fotográfico, em que a fotografia assume uma dimensão 
industrial, com o barateamento do produto e a vulgarização massiva das imagens 
fotográficas. Mas essa é uma outra história que foge dos objetivos desse trabalho.27 
2' A citação do trabalho de Florence é feita a partir do Almanaque português de fotografia, 
de autoria de M. B. Nogueira, publicado em 1958. Segundo esse autor, Florence teria obtido em 1833, 
no Brasil (São Paulo), as suas primeiras imagens fotográficas sobre chapa metálica, as quais nao 
conseguiu fixar perfeitamente (apud Hannant 1977: 42). No entaoto, como veremos no próximo 
capitulo, Florence nunca utilizou chapas metálicas. 
26 A técnica do co1ódio úmido caracteriza-se pela intervenção de uma camada de potássio 
sobre as chapas de vidro ou metal que, mergulhadas em uma solução de nitrato de prata, formavam 
uma superficie fotossenslvel de iodeto de prata. Esse processo permitia um negativo de melhor 
qualidade e com mais nitidez. 
27Para uma análise mais aprofundada do periodo posterior ao predomínio do daguerreótipo 
na Europa ver Ronillé (1982) e (1989). Na primeira obra, o autor analisa o período de 1839 a 1870, e, 
na outra, ele trahalha com textos originais sobre a fotografia produzidos entre 1816 e 1871. Sobre a 
introdução do daguerreótipo e o deseovolvimento da fotografia no Brasil, ver Ferrez (1985) e Turazzi 
(1995). 
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A. O perlodo de emergªncia da fotografia 
O discurso que durante muito tempo predominou em grande parte da literatura 
referente à história da fotografia sustenta que o seu surgimento deve-se à "evolução 
gradativa do conhecimento óptico e químico desenvolvidos paralelamente e que num 
certo momento foram aplicados conjuntamente, com um mesmo propósito, por 
pessoas diferentes, em lugares diferentes" (Kossoy 1976: 37).28 
Dentro dessa perspectiva, os estudos tendem a orientar-se, de um lado, em 
tomo da difusão e do aperfeiçoamento da câmera escura entre os artistas e cientistas a 
partir do século XVI, e, de outro, em tomo das pesquisas em busca de meios de 
fixação do reflexo luminoso projetado na parede interna da câmera escura. 
O que se observa nesse tipo de discurso, como bem coloca Crary (1995), é a 
predominância de uma lógica evolutiva típica de um determinismo tecnológico que 
coloca a câmera escura como precursora ou fundadora de uma genealogia que conduz 
diretamente ao nascimento da fotografia, sendo considerada somente como um 
instrumento neutro e inanimado, como um conjunto de técnicas produzidas que vão 
ser modificadas e aperfeiçoadas no decorrer dos anos. 
No entanto, como pretendemos argumentar aqui, essas análises da história da 
fotografia acabam postulando 
uma dinâmica autônoma da invenção, de modificação ou 
de aperfeiçoamentos mecânicos, que viriam se aplicar sobre um 
campo social e transformá-lo de fora. Contudo, a tecnologia 
acompanha sempre, em uma relação de simultaneidade ou de 
subordinação, outras forças que a englobam (Crary 1995: 8). 
Dessa forma, o que nos parece mais adequado é incluir a invenção da fotografia 
dentro de um quadro coletívo de urna dada necessidade social, contextualizando -
ideológica e sócio-culturalmente - tanto o fato como o evento fotográficos, como 
aponta Samain (1994). Assim, o que procuramos apresentar nos próximos três tópicos 
é uma caracterização do momento histórico em que se dá a descoberta da fotografia, 
destacando alguns fatores que parecem ter sido determinantes para a sua ocorrência 
múltipla na Europa. 
2SUma boa introdução às diferentes abordagens dadas à história da fotografia pode ser 
encontrada em Samain (1994 ). 
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1. Um século em mutação 
Apesar de as primeiras experiências bem-sucedidas em direção à fixação da 
imagem obtida pela câmera escura datarem do início do século XIX, pode-se 
considerar que a fotografia já começa a ser construída no século anterior. É no século 
XVIII que a câmera escura, aprimorada desde o Renascimento, parece estar 
definitivamente "no ponto", transformando o modo de ver do observador, ao mesmo 
tempo em que este se transforma. É ainda nesse século que começam a ser divulgadas 
as pesquisas sobre as propriedades dos materiais químicos fotossensíveis. 
A utilização da câmera escura remonta aos tempos de Aristóteles (384-322 
AC), apesar da investigação sistemática de seus princípios ter começado apenas com 
Leonardo da Vmci (1453-1519). Ela consistia de uma caixa preta inteiramente lacrada, 
com um pequeno orificio por onde penetravam os raios luminosos, que projetavam 
numa de suas paredes internas o reflexo invertido dos objetos. Durante o século XVI, 
a câmera escura, até então usada para a observação de eclipses, tem seu uso 
proliferado entre os artistas plásticos, que a utilizavam com bastante freqüência, pois 
ela parecia favorecer uma reprodução mais fiel do mundo visível: cabia ao artista fixar 
com pincel e tinta a imagem da realidade projetada no interior da câmera. Até o século 
XIX, a câmera escura incorporaria uma série de aperfeiçoamentos, como a forma de 
um caixa portátil, o emprego de lentes, espelhos etc. 29 
Quanto aos princípios químicos, a gravura química por meio da luz vinha sendo 
estudada desde o século XVIII, em particular pelo tisico alemão Johan Schulze, que 
testou a sensibilidade à luz dos sais de prata (1727), pelo francês Jean Hellot, que 
aplicou nitrato de prata ao papel (1729), e pelo sueco Carl Scheele que, em 1777, 
estudou o papel com cloreto de prata exposto ao espectro solar, identificando que a 
amônia dissolvia o cloreto de prata não atingido pela luz (Newhall 1988). 
No entanto, a presença desses dois fatores não foi suficiente para que a 
descoberta da fotografia ocorresse naquele momento, uma vez que lhes faltava, de um 
lado, a aplicação adequada, e, de outro, o seu motor essencial - a necessidade. É como 
29para mais detalhes sobre o funcionamento das câmeras escuras e de seus aperfeiçoamentos, 
ver Crary (1995). 
38 
se os inventores, matemáticos, químicos, e mesmo os artistas estivessem "no ponto", 
mas a sociedade ainda não. 
A necessidade a que me refiro será resultado das transformações que vão se 
processar em toda Europa graças às novas idéias que se concretizam pelas 
transformações políticas geradas pela Revolução Francesa a partir de 1789, e que 
prosseguem com a Revolução Industrial que, a partir da Inglaterra, ganha todo o 
Ocidente. O mundo vive, nesse momento, urna verdadeira desordem, urna 
metamorfose, cujo centro são precisamente a França e a Inglaterra, com a edificação, 
na Europa Ocidental, de uma economia capitalista e de urna sociedade burguesa. 
A primeira das mudanças desencadeadas por essa dupla revolução foi 
demográfica, com um crescimento populacional considerado até então sem 
precedentes. A população dos Estados Unidos, por exemplo, aumentou mais de cinco 
vezes de 1790 a 1850, subindo de 4 para 23 milhões de habitantes, e a do Reino Unido 
quase duplicou entre 1800 e 1850. Esse aumento da população estimulou a economia, 
produzindo, de um lado, mais trabalho, e, de outro, mais consumidores. 
A segunda grande mudança foi nas comunicações, que tem inicio com a 
melhoria e ampliação da rede viária e fluvial. Com relação a essa última, enquanto a 
Grã-Bretanha adquiria seu sistema de canais, a França construía 2 mil milhas deles 
entre 1800 e 184 7 e os Estados Unidos abriam importantes rotas fluviais. A partir de 
184 5, já estavam disponíveis serviços regulares de navio a vapor que ligavam a Europa 
à América e às Índias (Hobsbawn 1986). 
Apesar disso, nada se equipararia ao avanço que as ferrovias iriam 
proporcionar, ao unir a cidade ao campo e as regiões pobres às ricas. O crescimento da 
população deveu muito a elas, pois foi primordialmente devido a essas melhorias no 
transporte, bem corno à melhoria geral de governo e administração, que a fome 
tornou-se menos ameaçadora no mundo ocidental neste periodo. E em grande parte 
era a fome e a escassez de alimentos que em tempos pré-industriais retardava o 
crescimento populacional. 
Com o aumento populacional e o desenvolvimento dos transportes e das 
comunicações, amplia-se o volume do comércio e da emigração, não em toda parte, 
mas sobretudo na região da dupla revolução. Entre 1816 e 1850, perto de 5 milhões de 
europeus deixaram seus países nativos (quase quatro quintos deles para as Américas) e 
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dentro dos países as correntes migratórias eram bem maíores. Com isso, houve um 
revigoramento do comércio intemacionaí no mundo ocidental, que entre 1780 e 1840 
maís do que triplicou (Hobsbawn 1986). 
De fato, já no final do século XVlli, a realidade social vê-se transformada pela 
Revolução Industrial, com o aparecimento das primeiras máquinas e o aumento da 
produção. Paralelamente à indústria, a ciência se desenvolve e apreende a realidade 
cuja representação visual vaí desafiar, como veremos a seguir, as capacidades tisicas 
do homem. 
A fé no conhecimento e na razão do homem e em sua capacidade de dominar a 
natureza passa a ser uma marca das classes maís diretamente implicadas nessas 
primeiras transformações (mercadores, certos proprietários de terras, manufatureiros, 
empresários, burgueses etc.). Assim, constitui-se, tanto na França como na Inglaterra, 
a ideologia individualista, racionalista e progressista das Luzes que, face às tradições 
herdadas da Idade Média, à superstição da Igreja e à irracionalidade da hierarquia 
social baseada no nascimento, gabam os méritos das ciências, das técnicas, do bem-
estar, enfim da civilização em vias de edificação (Hobsbawn 1986). 
Durante o século XIX, como resultado da Revolução Industrial em andamento 
e dessa nova sociedade que se formava, a ciência passa por um período de 
profissionalização, com os pesquisadores tendo sua função social cada vez maís 
reconhecida. 30 
É a partir desse século que os cientistas deixam para trás a idéia de pensador 
universal e começam a se especializar técnica e profissionaímente, recebendo 
treinamento acadêmico específico, em geral ligados a alguma universidade, e se 
agregam em comunidades científicas de âmbito regionaí, nacional ou mesmo mundial, 
em tomo de determinadas disciplinas, que com o decorrer do tempo serão 
incorporadas pelo sistema escolar (Knight 1986). 
A França ocupa nesse período a posição de centro científico, estando, segundo 
alguns autores, entre os quaís o próprio Knight (1986), naquele momento para a 
ciência moderna assim como a Inglaterra estava para a moderna indústria. Nos 
3°Sobre o desenvolvimento da ciência nesse período, ver Ben-David (1974), K.night (1986) e 
Fox & Weisz (1980). 
40 
primeiros trinta anos do século XIX, a ciência emergia, na França, como uma atividade 
distinta ou profissão, que se auto-justificava, o que não existia na Inglaterra. Paris era 
o centro dos acontecimentos e para lá convergiam as atenções de todo o mundo. 
A química, que interessa particularmente dentro do quadro de uma análise da 
emergência social da fotografia, tem no século XIX um grande impulso, sobretudo 
pelas suas ligações com a prática industrial. O crescimento das indústrias têxteis de 
uma certa forma estimulou o desenvolvimento da química, visto que ela se tornou 
indispensável para os procedimentos de branqueamento e de tintura dos tecidos. E será 
precisamente em torno da química que vão se orientar as pesquisas para se adaptar as 
formas de representação visual ás novas necessidades sociais. 
Paralelamente, a literatura científica e técnica também sofre mudanças, com a 
substituição dos tratados por manuais especializados e periódicos científicos, dando 
início a um processo de vulgarização da ciência. 31 Durante esse período 
revolucionário, mais de quatro mil jornais estavam em circulação em toda a Europa e o 
número de livros publicados anualmente na Grã-Bretanha, Estados Unidos, França e 
Alemanha, chegava aos milhares (Hobsbawn 1986). 
Apesar de todas essas mudanças que se processavam praticamente em todas as 
esferas da sociedade, na França, muito embora o principal resultado da Revolução 
Francesa tenha sido a destruição do aparelho do Estado e do Antigo Regime, a 
influência da aristocracia ainda se mantinha. De fato, a revolução preservou de muitas 
maneiras as características aristocráticas da cultura francesa, características que foram 
tomadas e assimiladas como uma herança desejável do passado. 32 
Hobsbawn (1986) considera que as classes em ascensão naturalmente tendem a 
ver os simbolos de sua riqueza e poder em termos daquilo que seus antigos grupos 
superiores tinham estabelecido como os padrões de conforto, luxo e pompa. Nesse 
sentido, esse autor afirma que 
as esposas de ricos comerciantes de tecidos tomar-se-
iam "senhoras", educadas pelos inúmeros livros de etiquetas e 
31Sobre a vulgarização da ciência na França, ver Bensaude-Vmcent (1993), e, na Inglaterra, 
Knight (1986). 
32 A manutenção da influência da aristocracia na sociedade francesa vai representar, c:omo 
veremos adiante, um importante papel na difusão da daguerreotipia. 
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de vida elegante que se multiplicaram para este fim a partir da 
década de 1840 (1986: 203-4). 
A sociedade francesa pós-revolucionária era burguesa em sua estrutura e em 
seus valores. Como diz Hobsbawn (1986), era a sociedade do parvenu,33 isto é, do 
homem que se fez por si mesmo, do self-made-man. Em 1840, metade da nobreza 
francesa pertencia a famílias da velha nobreza, mas 
para os burgueses franceses contemporâneos, o fato de 
que a [outra] metade tinha sido gente do povo em 1789 era 
muito mais surpreendente, especialmente quando eles olhavam 
para as exclusivistas hierarquias sociais do resto da Europa 
ocidental (Hobsbawn 1986: 204). 
Com o desenvolvimento das cidades, as pessoas passam a se concentrar em 
verdadeiros aglomerados urbanos, estimulando com isso o surgimento de novas 
maneiras de viver, sentir e perceber, havendo como que urna evolução histórica dos 
sentidos. A fotografia, enquanto forma de representação dessa realidade, surgiria então 
como um meio de identificar as pessoas nesses grandes aglomerados urbanos que se 
formavam com a industrialização, constituindo-se, portanto, em urna prática cuja 
compreensão não pode se dar fora desse quadro da totalidade econômica e social do 
qual ela também participa. 
2. Um novo observador 
Todos esses fenômenos, os novos modos de circulação, comunicação, 
produção, consumo e racionalização que passam a dominar a Europa Ocidental, vão 
desempenhar um papel crucial na criação de um novo modo de ver o mundo, que se 
incorpora nas práticas cientificas e culturais nas primeiras décadas do século XIX. 
Nesse periodo, ocorre o que Crary (1995) chama de processo de reestruturação da 
visão, com a formação de um novo tipo de observador-consumidor, radicalmente 
diferente daquele dominante nos séculos XVII e xvm. 34 
Essa reestruturação dos modos de ver do observador significa urna ruptura com 
os modelos clássicos da visão, que não se limita a uma mudança no aspecto das 
33Literalmente, individuo de origem humilde que alcançou subitamente uma melhoria social 
e económica. 
34Jsso não significa dizer que no século XIX houve um único tipo de observador, que, como 
Crary (1995) argumenta, pudesse ser identificado empiricamente. Mas sim que nesse periodo é 
posslvellocalizar um modelo dominante de observador. 
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imagens e das obras de ane. nem a uma mudança nos códigos de representação.ll Ela 
é, ao contrário, indissociável de todas as transfonnações que ocorreram nos campos do 
saber e das práticas sociais, conforme exposto no tópico anterior, que "modificaram de 
várias maneiras as faculdades produtivas, cognitivas e de desejo do ser humano" 
(Crary 1995: 3). 
O observador do século XIX é um observador ambulante, produzido pela 
convergência de novas tecnologias, de novos espaços urbanos e de novas funções 
econômicas e simbólicas das imagens e dos produtos, que vai nutrir não só os 
domínios artisticos e literários, mas também os discursos filosóficos, científicos e 
tecnológicos. 
Nesse século, o observador vê-se frente a um processo de modernização, sendo 
forçado a se transformar para se ajustar a uma constelação de novos fenômenos, novas 
forças, e novas instituições. 
Essa modernização engloba tanto as mudanças estruturais nas fonnações 
econômicas e políticas, como a imensa reorganização do saber, das linguagens, das 
redes de espaços e de comunicação, formando um processo de transformação não-
linear, do qual o observador é parte inseparável. Ela transforma um objeto único em 
objeto de troca e suscita novas necessidades, um novo padrão de consumo e urna nova 
produção. 
Durante o século XIX, 
o observador deve cada vez mais exercer suas aptidões 
dentro de urna paisagem urbana que se toma estranha a ele, 
adaptando-se aos deslocamentos perceptivos e temporais 
introduzidos pela estrada de ferro, pela telegrafia, pela produção 
industrial e pelas informações tipográficas e visuais (Crary 1995: 
11). 
É nesse contexto, dominado por urna ideologia da vulgarização, da difusão da 
imagem em larga escala, em que se evidencia a passagem de um mercado restrito para 
um mercado de massa, que vão se construir as bases para a descoberta da fotografia e 
de toda urna série de técnicas próximas que caminham no sentido de viabilizar a 
industrialização das imagens. 
JlSobre a evolução da cultura visual, ver Alpers (1983). 
43 
Nesse percurso, vão aparecer o retrato em miniatura, a silhueta e o fisionotraço, 
a litografia, e a daguerreotipia. Todas essas técnicas tinham como objetivo liberar a 
produção iconográfica da mão do operador, na tentativa de atender às novas 
necessidades por consumo de imagens manifestadas pela sociedade européia, 
desenvolvendo, assim, novas formas de representação. 
3. Novas formas de representação 
Até o século XIX, todo modo de representação repousava essencialmente sobre 
o indivíduo e suas qualidades. O operador (pintor, gravador, desenhista, escritor) 
formava urna unidade com seu meio de trabalho (pincel, pena, crayon ... ). O resultado 
(a imagem, o texto) era diretamente dependente do produtor, de suas capacidades e de 
seus limites. 
Porém, a representação da nova realidade social que se formava exigia rapidez 
e precisão. A ênfase no indivíduo e em suas capacidades fisicas no processo de 
produção da imagem manual passam a ser um obstáculo a essas novas condições. 
Diante da nova clientela burguesa, o pintor retratista vía-se diante de urna dupla tarefa: 
de um lado, imitar seus retratos à maneira e à moda dos 
pintores da corte, de outro, fornecer os retratos a um preço 
correspondente aos recursos econômicos dessa [nova] classe 
(Freund 1974: 12). 
Se a gravura e a pintura, estritamente ligadas ao indivíduo e a sua mão, são os 
modos de representação mais adequados nas sociedades ocidentais da Idade Média e 
do Antigo Regime, pouco mecanizadas, por outro lado, 
com a sociedade capitalista, os imperativos técnicos 
socialmente impostos à imagem (rapidez, precisão) entram em 
contradição [não só] com o predomínio da mão mas também 
com a subjetivídade irredutivel do operador que conduz 
inevítavelmente à inexatidão (Rouillé 1982: 31). 
Tecnicamente incapazes de fazer urna imagem socialmente satisfatória da 
realidade marcada pela chancela da Revolução Industrial, os modos manuais de 
representação não conseguem responder às prioridades econômicas da sociedade 
capitalista nascente. A gravura, por exemplo, é muito cara e inadequada a urna 
economia que se organiza em tomo da obtenção de lucros máximos através de uma 
produção abundante. O custo elevado das pinturas, desenhos e gravuras é 
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a expressão econo!Dica de uma relação técnica de 
produção da imagem dominada pela mão que procede 
lentamente, à força da paciência, a confecção de suas pranchas 
(Rouillé 1982: 31). 
Some-se a tudo isso as novas orientações da ciência da visão que passa a 
questionar cada vez mais a natureza fisiológica do ser humano, desviando-se do estudo 
mecânico da propagação da luz e da transmissão óptica, predominante nos séculos 
XVII e xvm. A óptica fisica (o estudo da luz e de suas formas de propagação) se 
funde com a fisica no início do século XIX, e a óptica fisiológica (o estudo do olho e 
de suas faculdades sensoriais) passa a ser o centro das pesquisas sobre a visão, 
substituindo a óptica geométrica predominante nos dois séculos anteriores. 36 
Para atender a essas novas configurações da sociedade, da arte e da ciência, 
multiplicam-se as pesquisas no fim do século XVIII na tentativa de desenvolver 
técnicas que possam satisfazer essas novas necessidades, o que, inicialmente, será 
tentado com as próprias técnicas iconográficas existentes, notadamente o retrato em 
miniatura. 
No entanto, a realização de todas essas condições via-se impedida pela 
presença da mão do operador em todos os modos de fabricação da imagem. Os novos 
procedimentos que começam a aparecer - sobretudo o fisionotraço - tentavam reduzir 
o papel da mão pelo emprego da mecanização, sem, contudo, excluí-la por completo. 
Inicialmente, o retrato em miniatura constituiu-se em uma resposta aceitável 
para essas novas demandas, sendo uma das primeiras formas de retrato adotadas pela 
burguesia. Talvez isso se deva ao fato de ter sido uma técnica de representação 
bastante popular entre a aristocracia, e, como foi dito anteriormente, parece existir 
uma tendência entre as classes em ascensão de buscar simbolos de riqueza e de poder 
em seus antigos grupos superiores. O retrato em miniatura foi a forma inicial de auto-
representação encontrada pela burguesia. 
Apesar da produção anual do miniaturista poder chegar a 30 ou 50 retratos, a 
total predominância da mão impediria o crescimento suplementar de produtividade e 
por conseqüência a redução de custos, não conseguindo com isso atender às novas 
36para mais detalhes do funcionamento da óptica fisiológica, ver Crary (1995), em especial 
os capltulos 2 e 3. 
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lógicas econômicas e sociais. O artista passava horas e até semanas reproduzindo 
minuciosamente imagens de amantes, amigos, membros das famílias e ancestrais de 
seus clientes, sob a forma, principalmente, de pingentes e medalhões (Freund 1974; 
Rouillé 1982). 
Seguindo a miniatura, aparece em 1750, a silhueta, forma de representação que 
não exigia conhecimentos especiais de desenho e que por sua rapidez de execução e 
preços mais baixos teve grande aceitação por parte do público, não só francês, mas 
também do resto da Europa. A silhueta representava o perfil de uma pessoa, segundo 
os contornos que a sombra dela projetava37 
A partir de uma combinação entre a técnica da silhueta e da gravura surge em 
1786 o fisionotraço, técnica de reprodução desenvolvida por Gilles-Louis Cbrétien, 
muito popular na França até 1830. 
O fisionotraço, através da utilização de um pantógrafo, 38 reduzia 
consideravelmente a importância da habilidade do operador e introduzia uma maior 
rapidez de execução (a pose para o retrato não durava mais que um minuto), 
diminuindo bastante os preços. Mas, se essa técnica relativizava o papel da mão, ela 
não eliminava a subjetividade que ainda pesava sobre a imagem. E, além disso, apesar 
de sua precisão matemática, as imagens obtidas pelo fisionotraço não tinham 
praticamente nenhum tipo de expressão, eram todas iguais - "congeladas, esquemáticas 
e planas" (Freund 1974: 17).39 
Uma década depois, em 1797, a litografia viria revelar um novo imperativo para 
a imagem: a sua multiplicação. Contudo, apesar de ser um processo de impressão mais 
rápido e mais barato do que a xilogravura e o talho-doce, até então utilizados, ela 
apresentaria um grande empecilho para a sua massificação - o alto custo -, uma vez 
37Sobre o aparecimento dessa técnica, ver Freund (1974). 
38 Aparelho composto de duas pontas, uma seca, que percorre o modelo original, e outra com 
tinta, que traça a ampliação do retrato. O resultado era uma reprodução do retrato ampliada 
geometricamente e com precisão. 
39Q aspecto estético das imagens, como veremos mais adiante, será um dos fatores que, 
aliado à precisão e rapidez de execução, irà contribuir para a rápida aceitação do daguerreótipo. 
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que a pedra calcária utilizada, sobre a qual desenhavam-se as imagens que senam 
impressas, só era encontrada em grandes depósitos naturais na Baviera. 40 
O processo litográfico, depois de patenteado na Inglaterra em 1800, expandiu-
se com rapidez pela Europa, sobretudo na Alemanha, onde foi publicado, de 1811 a 
1816, um ãlbum com 432 litografias que reproduzia desenhos de grandes mestres 
pintores, e na França, particularmente em Paris, onde, ainda na década de 181 O, 
apareceram inúmeras oficinas litográficas. O próprio Alois Senefelder, inventor da 
litografia, passou a morar em Paris desde 1818, ano da publicação de seu livro 
Lehrbuch der Steindruckerei (Manual completo de impressão na pedra), 
difundido por toda a Europa. 41 
A litografia iria desempenhar também um importante papel no processo de 
vulgarização da ciência, ao possibilitar, a partir da década de 1820, a impressão de 
ilustrações maiores a preços mais baixos, proporcionando o aumento das tiragens das 
publicações, tornando-as acessíveis para camadas maiores da população. Nesse 
processo de vulgarização da ciência, as ilustrações aparecem como essenciais, não 
somente para a história natural, mas também no campo da tecnologia, onde as imagens 
dos instrumentos de química e fisica, por exemplo, tornam-se mais claras que suas 
simples descrições, valendo ai o velho ditado que diz que uma imagem vale por mil 
palavras. 
Alguns autores, como Morand (1989) e Fabris (1991), consideram que o 
consumo fotográfico já tinha suas raízes fixadas no processo litográfico, porque 
respondia a uma série de demandas e exigências geradas pela Revolução Industrial. E, 
além disso, foi a partir de pesquisas para o aperfeiçoamento desse processo, tentando 
40 A litografia é um processo de gravura em plano, que se baseia na repulsão reciproca entre 
uma substância gordurosa (lápis usado para o desenho) e a água, sobre um tipo especial de pedra - um 
calcário fino e poroso - na qual se desenham as imagens que depois são impressas sobre papel. No 
processo litográfico, ao contrário da xilografia (gravura em relevo), onde o texto e a ilustração se 
imprimem pelo entintamento das áreas altas, como num carimbo, e do talh<Kioce (gravura a entalhe), 
oode o texto se imprime em relevo e a ilustração em áreas escavadas, o texto e a ilustração são 
impressos ao mesmo tempo, sob entintamento direto, tornando o processo de impressão mais rápido e 
barato. 
41Q processo, como veremos no próximo capitulo, seria oficialmente introduzido DO Brasil 
em 1825, com a instalação da oficina litográfica do Real Arquivo Militar, DO Rio de Janeiro. 
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barateá-lo, que surgiram algumas das primeiras experiências de fixação da imagem pela 
luz, que culminariam com a invenção do processo fotográfico.42 
A litografia viria a representar um ponto culminante na definição de um novo 
estatuto da imagem, precedida pelo retrato em miniatura, pela silhueta, e pelo 
fisionotraço, os quais já proporcionavam maior rapidez de execução, redução de 
preços, e possibilidade de produção em série. 
O desenvolvimento de todas essas técnicas, aliado ao conhecimento disponivel 
no inicio do século XIX das propriedades das substâncias químicas fotossensíveis e da 
câmera escura, vão orientar as pesquisas de uma série de pessoas, entre cientistas, 
artistas e amadores em geral, no sentido de tentar encontrar soluções capazes de 
satisfazer a nova demanda por imagens manifestada pela sociedade européia. 
No próximo tópico analisamos o percurso trilhado desde as primeiras 
experiências de fixação da imagem sobre superficies fotossensíveis, iniciadas com 
Thomas Wedgwood, em 1800, até a invenção do daguerreótipo, em 1839, tentando 
entender o porquê do predomínio deste processo em relação sobretudo aos de Talbot e 
Bayard nesse período de emergência da fotografia. 
B. A busca pela fixaçlo da imagem 
1. As primeiras tentativas 
A tentativa mais antiga que a literatura registra de obtenção de contornos de 
objetos sobre superficies fotossensíveis foi feita por volta de 1800 pelo cientista 
amador Thomas Wedgwood (1771-1805), filho de um renomado ceramista inglês, 
Josiah Wedgwood.43 Ele utilizou papel e couro branco, sensibilizados com nitrato de 
prata, e copiou sobre essas superficies, por contato e sob a ação da luz do sol, folhas 
de plantas, asas de insetos, e desenhos pintados sobre vidro. As imagens obtidas, 
42() governo francês, no inicio do século XIX, através da Sociedade de Encorajamento para a 
Indústria Nacional, lançou um concurso, com prêmio em dinheiro, para se encontrar alguma 
alternativa para a pedra calcária usada na litografia. Niepce, assim como outros contemporâneos seus, 
interessou-se e acabou chegando não à solução para o seu problema inicial mas sim à heliografia, 
processo de impressão pela luz solar com auxilio da câmera escura (Jay 1989: 83). 
43Josiah Wedgwood (1730-1795) era membro da Royal Society, sócio da Sociedade de 
Antiquários e da Sociedade Lunar, juntamente com James Watt e o químico Priestley (Hobsbawn 
1986). 
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porém, desapareciam rapidamente por falta de um elemento fixador que as 
conservasse. Wedgwood também fez tentativas com a cãmera escura, novamente sem 
sucesso, pois não conseguiu capturar as imagens através desse processo.44 
Essas experiências foram realizadas com o auxílio do fisico e químico inglês sir 
Humphry Davy (1778-1829), iniciador da Eletroquímica, que repetiu os experimentos 
de Wedgwood, só que com cloreto de prata, também sem obter sucesso na fixação das 
imagens. Esses resultados foram comunicados por Davy à Royal Society, em Londres, 
em junho de 1802, e posteriormente publicados no jornal dessa instituição com o título 
de "An account of a method of copying paíntíngs upon glass and of making profiles, by 
the agency oflight upon nitrate ofsilver. Invented by T. Wedgwood, with observations 
by H. Davy''. 45 
As tentativas de Thomas Wedgwood, que morreria em 1803, já reuniam as 
principais caracteristicas encontradas em todas as experiências realizadas 
posteriormente com o mesmo objetivo, ou seja, o conhecimento da câmera escura e a 
idéia de conservar, sem intervenção manual, a imagem que ali se forma; a escolha de 
uma substância sensível à luz; uma série de ensaios para se conseguir por contato, 
sobre papel ou qualquer outro material, a reprodução de desenhos ou a impressão de 
diversos objetos; tentativas com a cãmera escura de obter, num suporte sensibilizado e 
em tempo razoável, uma imagem suficientemente visível do objeto representado; e, 
ainda, um meio de fixar a imagem criada pela ação da luz. O fracasso de Wedgwood 
nesses dois últimos aspectos, possivelmente tanto quanto a sua morte precoce, 
impediram-no de avançar em suas pesquisas, não chegando a deter-se na 
reprodutibilidade da imagem. 
Conforme veremos adiante, o fato de não terem sido cientistas, como 
Wedgwood e Davy, que primeiramente encontrariam a solução para o problema da 
fixação da imagem produzida na cãmera escura, mas sim artistas, como Daguerre 
44Rouillé (1982) cita as pesquisas do tisico francês Charles, feitas em 1780, como fonte 
inspiradora das experiências de Wedgwood. Charles aproveitou-se da propriedade do cloreto de prata 
de escurecer na presença da luz, já divulgada desde 1727, para copiar desenhos e recolher a imagem 
da câmera escura. Rouillé, no entanto, nao faz referência a nenhuma publicaçao desse trabalho, 
citando apenas como fonte o Traité de pbotograpbie sur papier, de Villes Georges, publicado na 
França em 1851. 
4s•uma descrição de um método de copiar pinturas sobre vidro e de fazer perfis, pela ação da 
luz sobre o nitrato de prata. Inventado por T. Wedgwood, com observações de H. Davy." 
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(pintor de cenários), ou então pessoas ligadas de alguma forma a eles ou a suas 
atividades, como Bayard, ou Niepce, que trabalharia no aperfeiçoamento da litografia, 
pode estar relacionado ao confrontamento diário com a crescente demanda social por 
imagens a que esse grupo estava exposto. Isso os teria feito sentir a inadequação dos 
modos de produção tradicionais, dando início a uma série de experiências que 
culminariam com a produção de processos de fixação da imagem através da cãmera 
escura, utilizando-se como base para seus trabalhos ora papel, ora placas de metal. A 
definição do problema da fixação da imagem apresentava-se, naquele momento, de 
forma mais clara e bem-definida aos artistas do que aos cientistas, para os quais 
a imagem química parecia uma distração que não se 
relacionava [ diretamente] com suas atividades (Rouillé 1982: 
34). 
2. O daguerreótipo46 
Louis Jacques Mandé Daguerre (1787-1851), pintor já célebre e popular na 
França, decorador de teatros e inventor do diorama, 47 na busca de efeitos cênicos mais 
espetaculares, também desenvolvia pesquisas com a câmera escura. Em 1837, ele 
chegaria à invenção do daguerreótipo, graças às pesquisas iniciadas anteriormente por 
Niepce, com quem se associara em 1829. 
O francês Joseph Nicéphore Niepce (1765-1833), litógrafo, fisico, químico, 
aposentado da vida militar, e seu irmão Claude, trabalhavam desde 1813 na tentativa 
de produzir imagens para uma prensa litográfica que eles projetaram, por meio da 
câmera escura e de papel sensibilizado. Eles tentavam encontrar um meio de substituir 
a pedra litográfica por uma placa de metal, imprimindo pela ação da luz e não através 
do desenbo.48 
46Para a elaboração desse tópico e dos referentes a Talbot e a Bayard foram consultadas as 
obras de Gemsheim (l%9), Freund (1974), Trachtenberg (1980), Jetfrey (1981), Rouillé (1982), 
James & Jao.nis (1983), Newball (1988), Sougez (1988) e Rouillé (1989). 
470 diorama era uma espécie de teatro composto por cenas pintadas com grande precisão de 
detalhes e peiSpectiva sobre uma tela semitransparente, cujos desenhos eram feitos por Dagueme 
através de uma câmera escura. Essas cenas eram iluminadas por luz direta ou refletida, produzindo 
efeitos que criavam a sensação de realidade. O diorama desde que começou a funcionar, em 1822, 
alcançou grande sucesso em Paris. Para uma análise detalhada do diorama, ver o capitulo 4 de Crary 
(1995). 
48Como Niepce desenhava muito mal, para melhorar a precisao de seus traços ele optou pela 
utilização da câmera escura, chegando ã impressão pela luz (Jay 1989). 
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O interesse de Niepce pela litografia consiste sobretudo em uma resposta a um 
concurso de pesquisa de pedras suscetíveis de serem utilizadas pela litografia, 
organizado pela Sociedade de Encorajamento para a Indústria Nacional, em Paris. 49 
Niepce não chegou à litografia sobre metal, mas sim à heliografia, denominação dada 
por ele ao novo processo de impressão descoberto. 
Suas experiências são inicialmente feitas com urna câmera escura e sobre papel 
sensibilizado com cloreto de prata, obtendo, em 1816, imagens em negativo, com a 
inversão dos claros e escuros das imagens. Não satisfeito com o resultado obtido e sem 
conseguir impedir o escurecimento progressivo das imagens, Niepce abandona esse 
método, e passa a procurar uma substância que, ao invés de escurecer ao ser atingida 
pela luz, endurecesse, e muda sua base do papel para a placa de metal. Em 1822, 
depois de muitas tentativas, descobre que o betume da Judéia (camada asf'altica) - de 
grande utilização na litografia - era a substância ideal para solucionar o seu problema. 
O método desenvolvido por Niepce consistia em recobrir as placas, inicialmente 
de pedra e depois de metal - como o cobre, estanho e zinco - ou mesmo vidro, 
colocando sobre elas um desenho já pronto, ou urna litografia, e envernizando-as para 
tomá-las transparentes. Feito isso, expunha as placas à luz, obtendo a cópia por 
contato. Para tomar as placas permanentes, ele as colocava em um banho de óleos 
(lavanda e terebentina) que agiam como solventes, eliminando as partes do betume que 
não tinham sido atingidas pela luz - as luzes eram representadas pelo betume 
endurecido, e as sombras, pelo metal descoberto, já que o betume tinha sido removido. 
A este processo Niepce denominou heliografia. 
Contudo, somente em 1826 é que Niepce consegue obter, depois de urna 
exposição de aproximadamente oito horas, urna imagem com o método descrito acima, 
utilizando urna placa de estanho e urna câmera escura produzida pelo óptico francês 
Chevalier.~ A imagem, que ficou conhecida como a primeira fotografia da história, era 
um registro dos telhados e das chaminés de sua casa, em Chalon-sur-Saône. 
Nesse mesmo ano, com a divulgação das pesquisas litográficas de Niepce, 
Daguerre lhe escreve, propondo a formação de urna sociedade, mas somente no ano 
49Cf. nota 42. 
50 A longa exposição deve-se à baixa seDSJbilidade do betume da Judéia à luz. 
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seguinte é que os dois se encontram e trocam idéias sobre a heliografia, graças à 
intermediação de um amigo comum, o gravador Lemâitre. 51 
Apesar de Daguerre ainda não ter desenvolvido completamente seu processo, 
Niepce impressiona-se com seu conhecimento sobre a produção de imagens solares e 
interessa-se por suas câmeras escuras, as quais precisava para suas pesquisas. Em 
1829, os dois finalmente se associam. 52 
Em 1837, quatro anos depois da morte de Niepce, Daguerre já tinha modificado 
e aperfeiçoado o processo da heliografia o bastante para produzir uma imagem positiva 
altamente detalhada de um canto de seu estúdio. Por considerar seu processo muito 
diferente do de Niepce, ele assumiu sozinho a autoria do invento, batizando-o de 
daguerreótipo. Nesse mesmo ano Daguerre demonstraria seu processo para François 
Arago, diretor do Observatório de Paris e membro da Academia de Ciências francesa, 
que dois anos depois, no dia 7 de janeiro, o relataria à academia, recomendando que 
fossem feitas mais investigações sobre o processo. 
Em julho de 1839, Arago apresenta um relatório sobre o daguerreótipo, 
elaborado por ele e Gay-Lussac, á Câmara dos Deputados, defendendo um projeto de 
lei que concedia uma pensão do governo francês a Daguerre e ao filho de Niepce, 
Isidore, com a condição de que o invento não fosse patenteado. Finalmente, em 19 de 
agosto desse mesmo ano, diante dos membros da Academia de Ciências e da Academia 
de Belas-Artes, Arago descreve detalhadamente a daguerreotipia, concluindo que a 
França doava o invento para todo o mundo. 53 
51 Niepce esteve em Paris quando retornava da Inglaterra de uma visita a um irmão doente. 
Aproveitando sua estada em Londres, ele apresenta suas heliografias à Royal Society, em 8 de 
dezembro, e tenta a publicação de suas pesquisas, mas por não se dispor a revelar o segredo de seu 
processo, a instituição não lhe foi receptiva (Freund 1974). 
52() contrato da sociedade deveria durar 10 anos, mas Niepce morreu antes, em 1833, e 
Daguerre continuou sozinho as suas pesquisas, insistindo na utilização da placa polida de metal como 
suporte para a fixação das imagens obtidas pela cãmera escura. Niepce, ao contrário, pretendia 
continuar com suas tentativas iniciais de obtenção de imagem sobre papel sensibilizado. 
53Daguerre tentou vender seu invento, mas não obteve sucesso e acabou cedendo o processo 
da daguerreotipia para o governo da França em troca de uma pensão vitalícia anual de 6 mil fnmcos 
(ao filho de Niepce, lsidore, que assumiu o lugar do pai na sociedade depois de sua morte, o governo 
francês concedeu uma outra pensão no valor de 4 mil francos), com a condição de que o invento não 
fosse patenteado, tomaodo o processo de domínio público. Daguerre, contudo, patenteara o 
daguerreótipo alguns dias antes, em 14 de agosto, na Inglaterra. O valor da pensão seria, na verdade, 
de 8 mil francos, divididos igualmente entre Daguerre e lsidore. Mas, a Câmara decidiu, por sugestão 
de Arago, recompensar Daguerre com uma porcentagem maior pela sua outra invenção - o diorama. 
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O daguerreótipo consistia de uma placa de cobre sensibilizada com iodeto de 
prata que era exposta à luz numa câmera escura, em um tempo bem reduzido em 
relação às primeiras experiências de Niepce, caindo de 8 horas para 20 ou 30 minutos 
de exposição; logo depois era revelada em vapor de mercúrio que, aderindo às partes 
afetadas pela luz, formava as imagens (positivas, o que implica na impossibilidade de 
cópias), fixadas inicialmente com cloreto de sódio (sal comum) e depois com 
hipossulfito de sódio, substância descoberta pelo astrônomo inglês John Frederick 
William Herschel (1792-1871)34 em 1819, e até hoje utilizada como fixador. 
Ainda em 1839, publicou-se um folheto de 79 páginas escrito por Daguerre -
Histoire et description du procédé nommé le daguerréotype55 - que foi traduzido 
para várias línguas, inclusive o português, segundo o qual qualquer pessoa poderia 
construir uma câmera, polir e sensibilizar as placas, fazer a exposição e revelar na 
chapa metálica uma imagem absolutamente perfeita de todos os detalhes do mundo 
real. Em cinco meses, esse folheto teve mais de 30 reimpressões. 
O ano de 1839 também marcou a introdução oficial do termo fotografia aos 
processos de fixação da imagem desenvolvidos a partir dos princípios da cãmera 
escura e da ação dos sais de prata. Em março deste ano, Herschel apresentou em 
conferência da Royal Society, em Londres, as palavras photography, photograph, 
photographic, que foram rapidamente adotadas sobretudo na França, Inglaterra e na 
Alemanha. 56 
Com o anúncio feito por Arago à Academia de Ciências, outros inventores 
passam a reclamar sua prioridade sobre a descoberta do processo de fixação da 
imagem, entre os quais o também francês Hippolyte Bayard (1801-1877), que iniciara 
seus ensaios em 1838, e o inglês William Fox Talbot (1800-1877), que obtivera êxito 
54Herschel apresentaria, em 1839, as propriedades do bipossulfito a Talbot, que depois as 
relataria à Academia de Ciências da França, com sua permissão. Dagnerre passou a utilizar-se dessa 
snbstância também em 1839, mas Dão existem evidências de que tenha sido após o comunicado de 
Talbot à Academia. O próprio Herschel também desenvolveria mais tarde um processo fotográfico 
próprio ntilivmdo-se do vidro. Ver Newball (1988). 
""História e descrição de um procedimento denominado daguerreotipia". 
56No entanto, no Brasil, o francês Hércules Florence teria utilizado as palavras photographie 
e photographier para designar um processo de fixação e reprodução de imagens, desenvolvido por ele 
mesmo, seis anos antes, em 1833, segundo consta em seus diàrios. O processo desenvolvido por 
Florence serà discntido no capitulo m. 
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na fixação do primeiro nega ti\ o feito com a cârnera escura, em agosto de 1835; os 
dois, ao contrário de Daguerre, trabalhando com papéis sensibilizados e não placas de 
metal. 
Além de Talbot e Bayard, até 7 de janeiro de 1839, data do anúncio do 
daguerreótipo à Academia de Ciências francesa, e posteriormente à publicação do 
trabalho de Wedgwood e Davy, em 1802, outras experiências de fixação da imagem 
foram desenvolvidas, além das de Niepce já comentadas anteriormente, tendo sido, em 
muitos casos, relatadas somente muito tempo depois, corno é o caso do trabalho de 
Hércules Florence no Brasil. O próprio Daguerre, por outro lado, já tinha anunciado 
suas experiências com o daguerreótipo em setembro de 1835, no Journal des artistes, 
porém de maneira cautelosa, sem revelar todos os detalhes de seu processo, tomando a 
fazê-lo no final de 1838, já numa tentativa de obter do governo francês alguma forma 
de recompensa financeira. O daguerreótipo já era conhecido em Paris nos círculos das 
elites e em certas partes da comunidade artística antes de 1838 (Jarnrnes & Janis 1983). 
No entanto, corno veremos a seguir, de nada adiantaria a reclamação formal de 
Talbot reivindicando a prioridade da invenção, nem tampouco os esforços de Bayard, 
um modesto funcionário do Ministério das Finanças francês, para que a Academia de 
Ciências reconhecesse e apoiasse suas descobertas de um processo fotográfico sobre 
papel. 
3. As disputas por prioridade 
a) Bayard 
Bayard, conhecido na história da fotografia como o "pioneiro esquecido", 
apresentou, em maio de 1839, cópias obtidas através de seu processo de fixação de 
imagens à Academia de Ciências francesa. Assim corno o daguerreótipo, eram 
reproduções em positivo direto, portanto sem possibilidade de cópia, só que sobre 
papel sensibilizado com cloreto de prata, obtidas através de sua cârnera escura. 
54 
Como a academia demonstrou pouco interesse por seu trabalho, 57 "adotando" o 
daguerreótipo e o doando para o resto do mundo, Bayard envia um comunicado à 
Academia de Ciências, em 24 de abril de 1840, no qual justifica a resistência em 
publicar o seu trabalho e pede crédito para sua descoberta, afirmando que 
até agora tenho resistido em publicar o processo 
fotográfico5s de que eu sou o autor para aperfeicoá-lo tanto 
quanto possível, mas visto que não posso impedir que outros 
possam se beneficiar do meu trabalho, acredito que não deva 
mais esperar para pedir o crédito para minha descoberta 
(Jammes & Janis 1983: 146). 59 
E prossegue apresentando um resumo de seu processo: 
papel comum preparado de acordo com o método de 
Talbot e escurecido pela influência da luz; eu mergulho o papel 
por alguns segundos em solução de iodeto de potássio, então 
deitando esse papel contra um pedaço de ardósia, o coloco na 
parte de trás de uma câmera escura. Quando o desenho se 
forma, lavo o papel com solução de hipossulfito de sódio e em 
água morna e o seco no escuro (Jammes & Janis 1983: 146).60 
Juntamente com esse comunicado, Bayard encaminha um álbum de provas no 
qual ele fez algumas anotações,61 através das quais é possível reconstruir urna breve 
cronologia de eventos que esclarece a sua atividade experimental, cujo início dataria de 
1838, a partir do conhecimento dos experimentos de Daguerre. 
Segundo essas anotações, sua experimentação com papel tem início em janeiro 
de 1839, data em que os resultados de Daguerre foram oficialmente anunciados, mas 
não o seu método, desenvolvendo as "primeiras tentativas", como ele mesmo as 
descreve, em 1° de fevereiro desse mesmo ano. As imagens diretas pela câmera escura 
570 processo positivo direto sobre papel de Bayard foi recompensado somente com um 
pagamento de 600 francos que deveriam ser destinados para a compra de novas lentes para sua 
cãmera (Jammes & }anis 1983: 7). 
5~ interessante obse1var a rapidez com que se difundiu na Europa o uso do termo 
"fotografia", anunciado oficialmente, como vimos, em 1839, para designar os processos de fixaçao da 
imagem que começavam a aparecer no inicio do século XIX Aqui Bayard já se refere a seu próprio 
processo como sendo fotográfico. 
590s grifos são meus. 
~o inicio de seus experimentos, Bayard nao conhecia as propriedades do hipossulfito e 
usava brometo de potássio como agente fixador, o que pode explicar o estado precário de conservação 
de suas primeiras fotografias. A referência a Talbot indica que ele tinha conhecimento de seu método 
e também cobria o papel com sal e com nitrato de prata (Jammes & }anis 1983). 
610 A/bum d'essais de Bayard está atualmente conservado na Sociedade Francesa de 
Fotografia (Rouillé 1989). 
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são obtidas primeiramente em março e aperfeiçoadas até maio, quando ele as leva ao 
conhecimento de Biot e Arago, membros da Academia de Ciências. Em julho do 
mesmo ano, ele realiza a primeira exposição de fotos de que se tem registro na história, 
expondo 30 de seus trabalhos numa mostra de caridade realizada em Paris. 62 
Depois de mais de um ano de esforços em vão para promover sua invenção, 
Bayard, parodiando essa situação de desprezo, realiza em 18 de outubro de 1840, um 
auto-retrato onde ele se apresenta como cadáver não reclamado (reconhecido) no 
necrotério. Sentado, olhos fechados, seminu, e coberto com um lençol, Bayard 
aguarda reconhecimento. Um texto seu acompanha a imagem: 
O corpo do homem que vocês vêem aqui é de M. 
Bayard, inventor do processo que vocês estão vendo, ou do 
qual vocês vão ver resultados maravilhosos. [ ... ] esse engenhoso 
e incansável pesquisador esteve trabalhando por cerca de três63 
anos para aperfeiçoar essa invenção. A Academia, o Rei e todos 
aqueles que têm visto essas figuras, que as acham imperfeitas, as 
admiraram como vocês fazem agora. Isso o fez orgulhoso. mas 
não lhe trouxe nenhum beneficio. Tendo dado muito a M. 
Daguerre, o governo disse que não poderia fazer nada por M. 
Bayard, e o desgraçado homem se afogou. Oh! Instabilidade das 
coisas humanas! Artistas, sábios, e os jornais se ocuparam dele 
por longo tempo e agora ele está aqui no necrotério por vários 
dias, e ninguém o reconheceu ou reclamou por ele (Jarnmes & 
Janis 1983: 110).64 
Depois disso, os esforços de Bayard parecem ter alcançado um pouco mais de 
sucesso. A Academia de Belas-Artes lhe outorga urna medalha de prata em abril de 
1841 e, em março do ano seguinte, um prêmio de 3 mil francos lhe é concedido em um 
concurso organizado pela Sociedade de Encorajamento para a Indústria Nacional, com 
o objetivo de acelerar os aperfeiçoamentos da fotografia sobre papeL sinais do 
interesse pela fotografia sobre papel num período de glória do daguerreótipo.65 
62A exposiçlo, aberta dia 14 de julho, foi em beneficio das vitimas do terremoto da 
Martinica, ocorrido em 11 de janeiro de 1839, e durou quase um mês. 
63 Aqui Bayard parece ter cometido um equivoco, pois pelo que se observa a partir de suas 
próprias anotações, já comentadas anteriormente, suas pesquisas começaram em janeiro de 1839. 
64Grifos meus. 
65Em 1840, a Sociedade de Encorajamento para a Indústria Nacional ofereceu 4 mil francos 
em uma competição para quem encontrasse um meio de obter sobre papel, ou outro material similar, 
imagens fotogênicas com uma relaçâo natural entre as sombras e as luzes dos objetos representados e 
com perfeiçlo de formas (RouiUé 1989: 62). 
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No entanto, bem antes disso, em 2 de novembro de 1839, o arquiteto Désiré 
Raoul-Rochette, secretário perpétuo da Academia de Belas-Artes, já tinha apresentado 
e defendido as primeiras fotografias de Bayard junto a essa instituição, elaborando um 
relatório que foi publicado no jornal Le moniteur univenel em 13 de novembro de 
1839, e reimpresso em La Jumiêre em 1854. 
Artes, 
Apesar de Bayard sentir-se honrado com os favores da Academia de Belas 
o apoio dessa instituição permaneceu demasiado 
confidencial para inverter a corrente favorável a Daguerre 
(Rouillé 1989: 62). 
O que parece bastante claro é que o reconhecimento que Bayard almejava era o 
da Academia de Ciências, tanto é que, contrariamente a Daguerre, que virtualmente 
abandonou seu laboratório depois de seu triunfo, ele continuou a aperfeiçoar os seus 
resultados, procurando manter sempre contato com a academia, para onde continuava 
enviando amostras de seu trabalho. 
Essa busca incessante por reconhecimento, aliada à sua devoção ao papel, 
rapidamente fez Bayard trocar seus positivos diretos pelo princípio do negativo sobre 
papel, começando a trabalhar com sucesso nessa nova técnica provavelmente entre 
1842 e dezembro de 1846. Nesse mês e ano, ele enviou várias imagens sobre papel e 
vários negativos à Academia de Ciências, com a observação de que a partir de cada um 
seria possível obter um grande número de cópias. 
Paralelamente a essas pesquisas, Bayard adota também o daguerreótipo e por 
volta de 1851 ele já possuía um grande acervo de trabalho, tendo se tomando um 
grande daguerreotipista e estando entre os primeiros na França a utilizar com sucesso 
o processo de Talbot, transformando-se em um dos mestres de seu tempo nessa 
técnica. 
Bayard, apesar disso, continua ocupando um lugar de ilustre desconhecido 
dentro da história da fotografia. Ainda é uma incógnita, por exemplo, os motivos que o 
teriam levado a produzir imagens através da luz do so~ já que diferentemente dos 
demais envolvidos nessa descoberta múltipla, ele não era artista nem cientista, nem 
tampouco rico ou empresário. 
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Alguns autores, como Jammes & Janis (1983), consideram que o circulo de 
amigos que se formou em tomo de Bayard, logo depois de sua chegada a Paris, pode 
ter sido crucial. Eram pintores, atores e litógrafos excitados pelos rumores iniciais da 
daguerreomania e com as possibilidades de exploração da heliografia. 
Essas pessoas podem ter amadurecido a curiosidade científica de Bayard, pelo 
contato direto que ele mantinha com seus locais de trabalho, onde a câmera escura, por 
exemplo, era um instrumento comum. Bayard deve ter sido levado a estender as 
funções desses instrumentos de trabalho devido à influência e ao apoio desses artistas. 
E foi a eles que enviaria amostras de seus primeiros esforços fotogràficos, o que talvez 
possa justificar o apoio institucional da Academia de Belas-Artes. 
b) Talbot 
Já, na Inglaterra, para o arqueólogo, químico, lingüista e matemático Fox 
Talbot o reconhecimento pela comunidade científica não deveria ser um problema, uma 
vez que ele próprio era membro da Royal Society, a academia de ciências britânica, e 
fazia parte dos círculos aristocráticos ingleses. No entanto, desde o anúncio do 
daguerreótipo, em janeiro de 1839, até 1850, Talbot lutou pela prioridade do processo 
de fixação da imagem e pelo seu reconhecimento como inventor, inclusive na Justiça, 
encontrando até mesmo díficuldade em difundir seu processo dentro da própria 
Inglaterra. 
Talbot pesquisava desde 1834 a obtenção de um sistema de negativo-positivo, 
conseguindo sua primeira imagem fotogênica (photogenic drawing), como ele a 
denominou, em 1841. Por esse sistema era possível a obtenção de várias cópias a partir 
de uma mesma matriz, através de contato com papel sensibilizado com cloreto de 
prata. 
Nesse processo, a imagem registrada pela câmera escura em papel sensibilizado 
com iodeto de prata e ácido gálico era exposta à luz e revelada numa solução de galo-
nitrato de prata. Em seguida, era lavada e seca, e recebia um tratamento com cera para 
adquirir transparência. Esse era o negativo da foto, que seria então encostado de frente 
em outro papel sensibilizado com cloreto de prata. Os dois, prensados entre chapas de 
vidro, eram expostos à luz do sol, que atravessava as partes claras do negativo, 
escurecendo o positivo. 
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Quando as notícias da descoberta de Daguerre chegaram a Londres, Talbot 
apressou-se em reivindicar sua prioridade e enviou um relatório à Royal Society, 
apresentando exemplares de seu trabalho. Em janeiro de 1839, Faraday, secretàrio da 
instituição, anunciou as descobertas de Daguerre e de Talbot e, ainda neste mês, 
Talbot fez seu pronunciamento intitulado "Some account of the art of photogenic 
drawings or the process by which natural objects rnay be rnade to delineate themselves 
without the aid of the artist' s penei!". 66 
Nesse mesmo mês, Talbot escreve a Biot, membro da Academia de Ciências 
francesa, comunicando que desde 1834 vinha realizando imagens sobre papel com sais 
de prata, mas não obtém nenhuma resposta. 67 Em fevereiro de 1841, decide então 
patentear sua invenção com o nome de calotipia (do grego Irá/los, belo, coisa bela, e 
tjpos, sinal, imagem, molde, gravação), mais tarde rebatizada de talbotipia em sua 
homenagem. 
Procurando garantir o reconhecimento público e internacional de seu processo, 
Talbot, depois de patenteá-lo, esteve envolvido em disputas nos tribunais até meados 
de 1850, devido sobretudo às modificações feitas no processo original. Talbot se 
apropriava de algumas inovações a partir do trabalho de outros pesquisadores, pois 
julgava-se credor dos princípios utilizados, o que, segundo ele, convertia essas novas 
descobertas em aperfeiçoamentos de seu próprio processo. 
O fato é que as restrições de Talbot parecem ter contribuído para que o 
calótipo fosse pouco difundido até mesmo na Inglaterra, onde o processo ficou restrito 
ao uso de um reduzido grupo de cientistas, membros da aristocracia inglesa, amigos e 
interlocutores do inventor, que em 1847 fundaram a Calotype Society.68 
66<• Algumas descrições sobre a arte dos desenhos fotogênicos ou o processo pelo qual os 
objetos naturais podem ser delineados sem o auxílio do pincel do artista" 
67No pronunciamento de Arago à Câmara dos Deputados, em Paris, em julho de 1839, 
reivindicando a concessão de uma pensão vitallcia para Daguerre e lsidore Niepce, a única referência 
que ele faz a Talbot é de maneira indireta, sem citar o seu nome, mas dando a entender que tinha 
conhecimento desse comunicado. Arago diz que se houvesse alguma dúvida sobre a data da descoberta 
de Daguerre, sobre a originalidade de seu processo • baseando-se sobretudo na "incrlvel perfeição que 
M Daguerre alcançou" • "nós não estaríamos aqui sem a presença dos eminentes homens da 
Inglaterra" (Rouillé 1989: 35). 
611() objetivo dessa sociedade, formada por 12 integrantes da sociedade inglesa, era a 
pesquisa, o intercWnhio e o desenvolvimento de experiências num campo que chamavam de "arte· 
ciência". Eram figuras respeitáveis da sociedade e constitulram o primeiro grupo de amadores a se 
organizar em torno da fotografia (Turazzi 1995: 36). 
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Se, na Inglaterra a difusão da calotipia foi lenta, na França, onde Talbot 
patenteou o processo em 20 de agosto de 1841, somente depois de uma década é que 
o seu sistema começa a ser aceito. Nem mesmo a viagem promocional que ele fez a 
Paris em 1843 para demonstrar a calotipia, fotografando as catedrais francesas, foi 
suficiente. O único lugar onde seu processo parece ter tido mais espaço ainda na 
década de 1840 foi a Escócia, uma vez que a patente não tinha validade por lá. 
Alguns autores, como Seiberling & Bloore,69 consideram que, embora Talbot 
também estivesse motivado pelo desejo de reconhecimento, ele e Daguerre 
patentearam suas invenções porque intuíram que a fotografia poderia ser um negócio 
lucrativo. Com a patente estabelecida, qualquer um que usasse os seus processos teria 
que ter a licença deles ou de seus agentes. 
Turazzi (1995: 35), ao comentar o trabalho dessas autoras, chama a atenção 
ainda para a ligação que as invenções tinham no século XIX com o prestigio e a 
riqueza, o que 
tomava necessário assegurar não só o reconhecírnento 
público da capacidade criadora de um ou outro país, como 
também a propriedade das invenções através de patentes 
concedidas pelo Estado, asseguradas no país e no exterior (ao 
menos em tese), por um complicado sistema de regulamentos e 
normas jurídicas e diplomáticas. 70 
O governo francês recompensou os inventores do daguerreótipo com uma 
pensão generosa e, ao revelar os seus segredos, doou ao mundo a "propriedade" sobre 
o uso do novo processo que, em principio, lhe pertencia. Mas os ingleses ficaram 
excluídos dessa "generosidade" até 1853, quando terminaram as restrições do uso 
comercial do daguerreótipo írnpostas pela patente de Daguerre naquele país. 
Essa associação que Turazzi faz entre as invenções e o prestigio e a riqueza das 
nações pode ser observada no próprio pronunciamento de Arago à Câmara dos 
Deputados, em julho de 1839. Em seu discurso, Arago diz que a recompensa nacional 
aos inventores era írnportante porque os seus interesses não podiam ser 
69Qrace Seiberling & Carolyn Bloore. Amateun, pbotognpby and tbe mid-victorian 
imagination. Cbicago: The Univesity ofCbicago Press, 1986, apudTurazzi 1995: 36. 
70para compreender melhor o funcionamento do sistema de patentes no século XIX, ver 
MachLup & Penrose (1950). 
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"adequadamente protegidos pelas atuais leis de patente", e, por isso, o governo deveria 
"fornecer [a eles] urna prova de apreço e cuidado". E conclui, mais adiante, que 
a França adotou essa descoberta e desde o primeiro 
momento ficou tio orgulhosa que a presenteou generosamente 
para o mundo inteiro (Rouillé 1989: 42). 
Freund (1974) atribui a necessidade de Daguerre em tomar o seu processo 
conhecido em todo o mundo justamente a seu interesse comercial. Daguerre, no final 
do século XIX, enviou um representante seu - François Gouraud - para os Estados 
Unidos, onde o daguerreótipo já era um grande sucesso, com a tarefa de organizar 
exposições e fazer conferências sobre o processo, devendo, ainda, estimular a venda de 
aparelhos, fabricados sob a sua própria direção pela firma Alphonse Giroux & Cia, 
instalada em Paris71 
Com relação a Talbot, independente de qual tenha sido o seu objetivo ao 
patentear o seu invento, o que interessa é que isso de fato parece ter dificultado a 
difusão e a aceitação da calotipia, e, conseqüentemente, do papel como base para a 
fixação das imagens, nessa fase de emergência do processo fotográfico na Europa. 
Embora a descoberta de Talbot apontasse, pelo seu sistema negativo-positivo, para o 
desenvolvimento futuro da técnica, por possibilitar a reprodução das imagens, o 
daguerreótipo é que obteve reconhecimento e maior prestigio tanto por parte da 
comunidade cientifica, como dos artistas e do próprio público em geral. 
A prioridade não parece ter envolvido urna disputa entre a calotipia e a 
daguerreotipia, ou entre o papel e a placa metálica, mas sim, como coloca Rouillé 
(1989), entre a perfeição (caracteristica das imagens obtidas pelo daguerreótipo) e a 
multiplicidade (possibilidade que a calotipia oferecia). Talbot não conseguiu 
inicialmente obter imagens nitidas, com boa definição, ao contrário de Daguerre, que 
privilegiou justamente esse aspecto, por isso sua decisão de não continuar as pesquisas 
de Niepce com o papel, mas sim com a placa metálica. 
Indicias desse tipo de afirmação podem ser encontrados novamente no discurso 
de Arago à Câmara dos Deputados, quando, por exemplo, enfatiza que os 
71 A essa altura, a daguel'l'COtipia já tinha sido bastante aperfeiçoada. O peso do equipamento 
necessário para o daguerreótipo foi reduzido de 50 para 14 quilos, já existiam modelos portáteis, e o 
tempo de exposição para a foto que, em 1839, era de IS minutos, diminuiu, em 1842, para 20 a 40 
segundos. Com isso houve um barateamento do processo (Freund 1974). 
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daguerreótipos vão ultrapassar os trabalhos dos melhores pintores "em fidelidade de 
detalhes e reprodução verdadeira da atmosfera local", ou então, quando, ao enumerar 
várias utilizações do daguerreótipo (para a arqueologia, para a pintura, astronomia, 
fotometria, topografia etc ... ), qualifica as imagens obtidas de "exatas', "fiéis", 
"reais". 72 
Arago prossegue em sua apologia exclusiva dos trabalhos de Daguerre, 
desconsiderando as vantagens dos positivos diretos sobre papel de Bayard, que, no 
entanto, ele já tinha conhecimento desde maio de 1839, como vimos anteriormente, e 
rejeitando o procedimento negativo/positivo de Talbot. Ele parece subestimar o 
interesse da reprodutibilidade das provas fotoquímicas, embora admita que 
sem dúvida, seria muito mais vantajoso, não somente 
para o conforto dos viajantes mas também do ponto de vista 
econômico, se o papel pudesse ser usado. O papel impregnado 
com cloreto ou nitrato de prata foi na verdade a primeira 
substância escolhida por M. Daguerre, 73 mas a falta de 
sensibilidade, a imagem confusa, a incerteza quanto aos 
resultados, e os acidentes que em geral aconteciam durante a 
operação de reverter os claros em escuros e os escuros em 
claros desencorajaram o artista (Rouillé 1989: 35-36). 
E conclui, em uma espécie de defesa da opção de Daguerre pela placa de metal, 
afirmando que 
se ele tivesse permanecido nessa direção [do papel], suas 
pinturas provavelmente seriam mostradas em coleções como 
resultados experimentais entre as curiosidades da fisica, mas 
seguramente nunca teria se tornado objeto de consideração 
dessa câmara (Idem). 
O daguerreótipo era considerado, na verdade, como uma jóia em muitos 
aspectos: a imagem sobre sua superficie era única e era impossível ter mais cópias sem 
fotografar a figura novamente. Além disso, talvez pelo fato de a daguerreotipia 
aparentar-se conceitualmente à pintura, por seu caráter de imagem única, e, 
conseqüentemente, rara, esse método tenha tido tanto sucesso junto à burguesia 
72para defender a daguerreotipia entre os artistas, Alago pede ao pintor Delaroche que entita 
um parecer, no qual ele vai destacar a "precisão inimaginável de detalhes, das linhas e a beleza das 
formas do daguemótipo" e concluir que "a invenção de Daguerre é um graode serviço prestado para 
as Artes" (Rouillé 1989: 39). 
73Na verdade, quem trabalhou inicialmente com papel foi Niepoe e nao Daguerre. Arago 
minimizou o trabalho de Niepoe em seu pronunciamento. 
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emergente, em busca de símbolos de status capazes de aproximá-la da nobreza, 
detentora do privilégio de ter seus perfis eternizados pelos pintores. 
Jammes & Janis traduzem muito bem o processo de aceitação do 
daguerreótipo, ao afirmarem que 
a daguerreomania expressa perfeitamente a resposta 
pública a esse belo brinquedo receptor de luz em que a natureza 
era capturada com a pureza da prata e a completa fidelidade 
mecânica em miniatura (1983: 8). 
C. Conclusllo 
Como procuramos argumentar no decorrer do capitulo, a fotografia não foi 
construída somente em função de ingredientes cognitivos específicos (o conhecimento 
da câmera escura e das substâncias fotossensíveis, já disponiveis há pelo menos um 
século), nem tampouco em decorrência de um determinismo sociológico, segundo o 
qual as descobertas são produzidas automaticamente pelo movimento do processo 
histórico. 
Ao contrário, procuramos mostrar que ela foi socialmente construída a partir de 
um movimento simultãneo entre contexto, conteúdo e objeto. O seu desenvolvimento 
foi muito mais um processo contingente que envolveu negociações e renegociações 
nos grupos - e entre eles - envolvidos no processo (politicas, artistas, cientistas etc.) 
que foram lhe dando forma. Assim, 
não foram [somente] os dados científicos de um 
problema uniforme que favoreceram esta ou aquela solução, 
mas [também] o desejo de acertar, as razões econômicas, as 
vontades politicas que mais rapidamente afirmaram uma solução 
[o daguerreótipo] em detrimento de outra (Frizot 1989: 9)74 
Por essa perspectiva, tanto o conteúdo técnico dos aparelhos fotográficos - do 
daguerreótipo, do calótipo ou do sistema positivo direto de Bayard - e suas relações 
com os objetos representados foram fabricados como também aqueles que os 
produziram e os leram, e a própria realidade representada. Esses novos objetos 
técnicos incorporaram as condições em que foram constituídos. 
74M Frizot et ai. 1839: La pbotographie révélée. Paris: Centre Natiooal de la 
Pbotograpbie/Archives Nationales, 1989, apudTurazzi (1995: 33). 
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Essas condições a que me refiro originaram-se a par:ir de uma série de 
transformações pelas quais passava grande parte da Europa na primeira metade do 
século XIX, e que desencadeariam todo um processo de modernização com o 
estabelecimento de urna sociedade burguesa e de uma economia capitalista. 
Esse processo de modernização, além de suscitar novas necessidades, criaria 
também um outro padrão de consumo e urna nova produção, que viriam a 
desempenhar um importante papel no desenvolvimento de um novo modo de ver o 
mundo, configurando ao mesmo tempo um tipo de observador diferente daquele dos 
séculos anteriores, um observador-consumidor. 
Diante desse panorama, os modos de representação da realidade baseados nas 
capacidades e limites individuais do produtor passam a não mais atender às 
necessidades da nova sociedade: precisão e rapidez. Começa a surgir, então, urna 
demanda por técnicas que possibilitem a industrialização da imagem. 
Paralelamente a esses imperativos específicos à esfera da imagem, havia outros 
de ordem econômica: rapidez signíficava produtividade e rentabilidade. Esses dois 
imperativos extra-figurativos passam a pesar sobre as pesquisas e orientá-las no 
sentido de se obter urna grande simplicidade de operação. 
V árias pessoas, cientistas, artistas e amadores em geral, como vunos no 
decorrer do capítulo, passam então a tentar encontrar novas formas de representação 
que satisfaçam essa nova demanda por imagens, usando para isso o conhecimento já 
disponível dos princípios da câmera escura e das propriedades fotossensiveis dos sais 
de prata. Quer utilizando papel ou placas de metal como suporte, todos teriam 
trabalhado num periodo que se estende de 1800, com as primeiras tentativas de 
Thomas Wedgwood, até janeiro de 1839, quando o daguerreótipo é oficialmente 
anunciado e posteriormente tomado público pela Academia de Ciências da França. 
Com o anúncio do daguerreótipo, muitos desses pesquisadores passam a 
reclamar a prioridade da descoberta do processo de fixação da imagem, almejando 
serem reconhecidos como predecessores de Daguerre, entre os quais o também francês 
Hippolyte Bayard - e o seu sistema positivo direto sobre papel - e o inglês Fox Talbot -
e o seu sistema negativo-positivo ( calotipia) também sobre papel. Mas, de nada 
adiantariam as suas reclamações formais. 
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Como exposto no capítulo anterior, de acordo com Merton (1961), a história 
dos múltiplos em ciência é, em parte, uma história da disputa por prioridades, mais do 
que de uma divisão de créditos de descoberta. De maneira similar, a história da 
fotografia mostra que também para a tecnologia a questão da prioridade pode ser 
importante. 
A história dessa fase de emergência do processo fotográfico na Europa 
evidencia exatamente isso: mais do que uma história de inventores e de suas técnicas, 
ela é uma história da disputa por prioridades, cuja luta pelo reconhecimento pode ser 
exemplificada pela trajetória de Bayard e Talbot 
Eles agiam como se tivessem consciência de que o maior reconhecimento seria 
dado àquele que solucionasse o problema da fixação da imagem em primeiro lugar. Por 
isso, talvez, toda a preocupação de Talbot e Bayard em encaminhar à Academia de 
Ciências não só amostras de seus trabalhos, mas também cadernos de anotação com as 
datas em que suas experimentações foram feitas, mesmo objetivo de Arago ao 
recuperar as primeiras anotações de Niepce,7S antes de ter-se associado a Daguerre, 
para comprovar que o berço da descoberta era mesmo a França e não a Inglaterra, 
como reivindicava Talbot, mesmo sendo a daguerreotipia um processo bastante 
diferente do de Niepce. 
A vitória de Daguerre sobre Talbot e Bayard, no entanto, parece ter sido mais 
decorrência de uma disputa por prioridade não propriamente entre os processos de 
cada um mas entre as qualidades intrinsecas a eles, ou seja, de um lado, a perfeição das 
imagens propiciada pela daguerreotipia, e, de outro, a possibilidade de multiplicação 
gerada pela calotipia e a imperfeição das cópias sobre papel de Bayard. 
O método de Talbot, apesar de obedecer à natureza intrinseca da fotografia - a 
reprodutibilidade - através de seu sistema negativo-positivo, não conseguia ainda obter 
reproduções com a mesma qualidade que o método de Daguerre. Tecnicamente, o 
calótipo não oferecia a mesma nitidez de reprodução (os contornos não eram bem-
definidos) e a mesma rapidez de produção do daguerreótipo, o que fez passar para 
segundo plano a possibilidade de multiplicação da imagem - sua principal vantagem em 
relação ao invento de Daguerre. 
7SNiepce, como vimos, iniciou suas experiências em 1816, muito antes de Talbot 
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O processo de Daguerre produzia imagens que eram totalmente incomuns. Elas 
pareciam um reflexo do próprio mundo visto através de um espelho redutor 
monocromático, diferentes das de Bayard e Talbot, e isto parece ter conquistado não 
somente o público, mas também a própria Academia de Ciências. Herschel, por 
exemplo, ao relatá-las a Talbot, chegou a chamá-las de "milagrosas" (Turazzi 1995). 
A daguerreotipia, na verdade, constituiu-se, usando as palavras de Rouillé 
(1982), em uma meia-solução para todo o problema da representação que então se 
colocava na Europa. Ela funcionou como transição entre os modos manuais de 
representação e a fotografia tal como a concebemos hoje, sendo perfeitamente 
conveniente a uma sociedade que ainda não tinha atingido seu pleno desenvolvimento 
industrial e que continuava, em muitos aspectos, sob a influência da aristocracia. 
Como observa Fabris (1991), não importava que o daguerreótipo gerasse uma 
imagem única como as técnicas tradicionais da pintura e da miniatura. Seu poder de 
sedução estava na fidelidade da imagem e no preço relativamente baixo, que lhe 
permitiam entrar na concorrência com os retratos feitos à mão. Qualquer pessoa podia 
tirar um retrato de forma simples e barata, criando-se, assim, a possibilidade de tornar 
notável o próprio homem simples, comum. 
Por outro lado, Daguerre, além dos privilégios obtidos do governo francês, 
através dos quais seu processo pôde tomar-se público, não só na Europa mas em todos 
os continentes, inclusive na América Latina, também conseguiu manter o seu 
monopólio na Inglaterra, com a patente de seu invento, e nos Estados Unidos, onde, 
através de seu representante oficial, vendeu equipamentos e difundiu o seu uso. Ao 
contrário, Talbot esteve envolvido em constantes brigas nos tribunais em decorrência 
das restrições de sua patente, o que parece ter limitado a difusão e o próprio 
desenvolvimento da calotipia nesses primeiros tempos da fotografia. 
Mas, além disso, existiam outras razões para que a França resistisse às 
possibilidades da fotografia sobre papel, entre as quais o fato de que o público em 
geral não tinha conhecimento de sua existência. Isso devia-se, em parte, à patente 
restritiva de Talbot, mas também ao tratamento dado pelo governo francês a Bayard. 
Nos círculos científicos oficiais, a reclamação de Bayard pela invenção da 
fotografia sobre papel não foi reconhecida. Se, de um lado, os experimentos de 
Daguerre foram difundidos desde os seus estágios iniciais, antes de 1839, quando o 
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processo foi oficialmente anunciado em Paris, por outro, os resultados de Bayard eram 
conhecidos apenas por poucos amigos - artistas em geral - antes de sua exposição. 
Como foi dito no capítulo anterior, a análise de muitos casos de descoberta 
múltipla deve concentrar-se não só nos co-descobridores envolvidos, mas também em 
um outro grupo - os terceiros - formado por cientistas ou não-cientistas, colegas ou 
seguidores dos envolvidos nessas descobertas, que vão desempenhar um papel 
importante tanto na disputa por prioridade como na configuração do próprio problema 
a ser investigado. Como vimos nesse capítulo, isso parece se aplicar especialmente no 
caso de Bayard, que teria amadurecido a sua curiosidade científica, voltando-se para 
pesquisas em tomo da produção de imagens através da luz do sol, por influência direta 
desse grupo. 
O papel dos terceiros na disputa por prioridade entre Bayard e Daguerre 
acabou desencadeando uma verdadeira disputa institucional. De um lado, a Academia 
de Ciências, que, com Arago à frente, apoiava Daguerre, e, de outro, a Academia de 
Belas-Artes, que, liderada por Raoul-Rochette, defendia o sistema positivo direto de 
Bayard. Daguerre reuniu seus partidários na Academia de Ciências e Arago mobilizou 
o governo para torná-lo o único herói do dia. 
No próximo capítulo, desviamos nosso olhar para o contexto brasileiro da 
descoberta, procurando mostrar que o processo fotográfico desenvolvido no Brasil por 
Hércules Florence, em 1833, assim como os de Daguerre, Bayard e Talbot, também 
teria incorporado as condições de sua constituição, e que, além disso, o "exílio" em 
que Florence dizia se encontrar também lhe colocava muitas das demandas 
identificadas no contexto europeu da descoberta, tomando possível a ele não só 
formular o mesmo problema da representação da realidade para o qual se voltavam 
tantos europeus contemporâneos seus mas também desenvolver o seu próprio 
processo de fixação da imagem. 
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III. O contexto brasileiro da descoberta 
No capítulo anterior, dentro da perspectiva de análise adotada de considerar a 
forma final dos objetos técnicos como urna possibilidade entre outras, sujeita a 
controvérsias e negociações, procuramos mostrar como os artefatos tecnológicos 
incorporam as condições de sua constituição. Dessa forma, a fotografia, ao contrário 
de ser entendida como resultado de um determinismo sociológico ou tecnológico, 
passa, antes de tudo, a ser vista como resultante de um processo contingente enraizado 
no choque de interesses e preferências alternativos entre cientistas, produtores, e 
usuários, envolvidos nesse processo. 
Nesse capítulo, nosso olhar volta-se para o Brasil e para Hércules Florence cujo 
processo de fixação da imagem foi desenvolvido, de acordo com seus diários, a partir 
de janeiro de 183 3. 
O envolvimento de Florence com a fotografia esteve virtualmente desconhecido 
até 1900, quando José de Campos Novaes, em sua biografia de Joaquim Correa de 
Mello, publicada na revista do Museu Paulista, relata o seguinte: 
Sobre essa última descoberta científica [a fotografia], das 
mais úteis do nosso século XIX, e que foi efetuada em 
Campinas por Hércules Florence e completada pelas sutilissirnas 
manipulações químicas de 1. C. de Mello, os documentos estão 
em poder de seus netos que devem dar-lhe a publicidade que 
merece (Novaes 1900: 168}. 
Um pouco depois, ainda em 1900, Bourroul publica a biografia de Florence, 
onde faz referência a dois negativos - da cadeia de Campinas e do busto de Lafayette -
obtidos com placas de vidro e através de urna cãmera escura, que teriam sido 
localizados intactos dentro de um livro. Contudo, esse material nunca foi encontrado, 
nem tampouco pôde-se saber com precisão em que data foram produzidos. 
No entanto, a divulgação efetiva do trabalho de Florence relativo à fotografia 
só começaria a partir de 1932, quando um de seus bisnetos, Arnaldo Machado 
Florence (1911-1987), passa a escrever artigos em jornais e revistas de todo o Brasil e 
a proferir palestras na tentativa de tornar públicas as pesquisas desenvolvidas por 
Florence. 
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Apesar disso, Florence permaneceria praticamente desconhecido fora da 
América do Sul até 1976, 76 quando o fotógrafo e historiador brasileiro Boris Kossoy 
apresenta no ID Simpósio Internacional de Fotografia do Rochester lnstitute oj 
Technology, nos Estados Unidos, evidências de que Florence teria usado materiais 
sensíveis à luz e descoberto um meio de fixação da imagem em janeiro de 1833 no 
Brasil, além de ter sido o primeiro a empregar a palavra "fotografia". As evidências 
químicas foram obtidas através de testes feitos nos laboratórios do próprio instituto, a 
partir de informações contidas nos diários de Hércules Florence. 
A partir de então, a explicação para a descoberta de um processo fotográfico 
no Brasil no século passado tem se apoiado, em geral, na teoria heróica da descoberta, 
segundo a qual as invenções são resultado da genialidade de seus inventores.n Kossoy, 
por exemplo, afirma que 
ao situar essas experiências [de Florence] em um 
contexto pouco favorável às inovações tecnológicas e ao 
progresso cientifico, [ ... ] a invenção da fotografia [ ... ] não 
depende a não ser do talento do inventor, independentemente do 
lugar em que ele se encontra (1989: 73). 
Esse tipo de argumento baseia-se sobretudo na idéia de que o Brasil no início 
do século XIX era como um ''território vasto e misterioso, uma região exótica do 
Novo Mundo", como afirma Kossoy {1989: 74). E, por outro lado, vale-se também do 
próprio discurso de Florence que, em algumas passagens de seus diários, diz sofrer 
com 
os horrores da miséria (moral) e minha imaginação está 
cheia de descobertas. Nenhuma alma me ouve. Nem me 
compreenderia. Aqui só se dá apreço ao ouro, só se ocupam de 
política, açúcar e café (L' Ami des arts livré à lui-même ou 
Reeherches et découvertes sur difl'érents snjets nouveaux 
1837: 150). 
Intitulando-se como "o inventor no exílio". 
Apesar disso, como Ferrez & Naef(1976)18 observaram: 
76Uma exceção são as referências feitas por Mário Nogueira (1958) - ver nota 25 - e por 
Wolfgang Baier, Soun:el ofpbotographic history, Leipzig, 1966 (apudFondiller 1976: 141). 
77Sobre a teoria heróica da descoberta, ver capítulo I. 
78Gilberto Ferrez e Weston Naef Pioneer pbotograpben of Brazil (1840-1920). New York: 
Center of Inter-American Relations, 1976 (apud Kossoy 1976). 
69 
havia claramente um apetite por fotografia no Brasil, e 
tivesse Florence revelado o que ele sabia, ele teria feito história 
(apudKossoy 1976: 49). 
Para esses autores, 
Florence não parece ter compartilhado sua invenção com 
outros brasileiros exceto Joaquim Correa de MeUo. Isso é uma 
surpresa, considerando-se que D. Pedro ll tinha paixão por 
fotografia; por que Florence não levou esse processo ao 
conhecimento do imperador? (Idem). 79 
O que pretendemos nesse capítulo é justamente argumentar que, similarmente 
ao que se deu na Europa, como exposto no capítulo anterior, no Brasil a descoberta da 
fotografia também foi construída a partir de um movimento simultâneo entre contexto, 
conteúdo e objeto. Não que isso venha negar que Florence tenha trabalhado em meio a 
urna série de adversidades, como veremos a seguir, nem tampouco que o seu talento 
individual tenha contribuído para o desenvolvimento de suas pesquisas, mas sim que as 
próprias adversidades foram parte constituinte de seu processo de fixação da imagem. 
E, além disso, tentar entender o porquê de Florence não ter disputado a 
prioridade pela descoberta da fotografia, justificando-se inclusive publicamente através 
da imprensa, já que, assim como Bayard na França, ele lutaria a vida inteira para ter o 
seu trabalho reconhecido, não só no Brasil, mas também na Europa. 
Para tanto, dividimos o capítulo em duas partes. Na primeira, apresentamos 
uma sinopse biográfica de Florence, até sua chegada ao Brasil em 1824 e o seu 
estabelecimento em Campinas, interior de São Paulo, a partir de 1830, onde 
desenvolveria todas as suas pesquisas, procurando ao mesmo tempo contextualizar 
esse período - como estava o Brasil política, econômica e culturalmente. Na segunda 
parte, detemo-nos na análise de seu processo de fixação da imagem, tentando 
identificar quais os fatores que teriam tornado possível a Florence formular o mesmo 
problema para o qual se voltavam contemporâneos seus como Niepce, Daguerre, 
Bayard, Talbot - e tantos outros - na Europa. 
'79Na época em que Florence desenvolve seu processo de fixação da imagem, D. Pedro II 
tinha apenas 7 anos. Além disso, de acordo com seus diários, Florence, apesar de inicialmente 
recusar-se a diSPutar a prioridade da invenção com Daguerre, posteriormente tentou obter o 
reconhecimento por seu trabalho. Sobre a questão da busca pelo reconhecimento voltaremos a falar 
adiante. 
Nesse capítulo, diferentemente dos demais, trabalhamos sobretudo com fontes 
primárias, que compreendem os diários de Hércules Florence. Corno seus títulos são 
extensos, para evitar urna excessiva repetição, serão citados de forma abreviada; da 
mesma forma, daqui em diante o próprio Hércules Florence passa a ser identificado, 
algumas vezes, corno HF. 
São quatro esses diários, escritos tanto em francês corno em português (entre 
parênteses a forma corno serão citados): 1) Livre d' Annotations et de Premiers 
Matériaux (Livre d'annotations ... ), com 359 páginas, iniciado em 1829, consta de 
registros de suas pesquisas com a zoofonia, poligrafia e as anotações referentes à 
fotografia, a partir de 15 de janeiro de 1833; 2) lrne Livre de Premiers matériaux 
(2rne livre ... ), 185 páginas, iniciado em 1836, contém registros relativos à fotografia; 
3) L' Ami des arts livré à lui-rnêrne ou Recherches et découvertes sur différents 
sujets nouveaux (L'Ami des arts ... ), 423 páginas, iniciado em 1837, contém textos 
separados por assunto sobre as pesquisas realizadas até esse período, com urna 
introdução do autor e um índice; 4) 3me Livre de Premiers Metériaux (3rne livre ... ), 
com 115 páginas, iniciado em 1840, contém relatos posteriores a seu conhecimento da 
descoberta de Daguerre. 
Em L' Ami des arts ... há ainda a autobiografia de Florence (pp. 175-196) - "O 
inventor no Brasil" - em que ele narra sua vida desde o nascimento na França até o 
início da Expedição Langsdorff, em 1825, da qual participaria corno segundo 
desenhista, e um relato da mesma. Tanto a autobiografia corno o relato da expedição 
foram escritos em 1849.so 
Além desse material, existem ainda dois cadernos de correspondência: I) 
Correspondance et Pieces Scientifiques (Correspondance ), sem data de início, com 
80&se relato da expedição foi traduzido por Francisco Álvares Machado e Vasconcellos 
Florence, bisneto de HF, e publicado pelo MASP em 1977, com o titulo Viagem Ouvia! do Tietê ao 
Amazonas. Existem mais dois relatos da viagem: um, o mais conhecido, foi publicado pela primeira 
vez em 1875 na Revista do Instituto Histórico e Geográfico de Slo Paulo, com tradução do 
Visconde de Taunay, com o titulo Esboço da viagem feita pelo mr. Langsdorff ao iaterior do 
Brasil desde setembro de 1825 até março de 1829. Essa tradução foi posteriormente editada pela 
Compaohia Melhoramentos, em 1941, e reeditada pela Compaohia Editora Nacional, em 1967, e pela 
Cultrix e Edusp, em 1977, com o titulo Viagem Ouvia! do Tietê ao Amazonas. De 1825 a 1829. O 
terceiro relato da expedição foi localizado recentemente na Rússia e permanece inédito. Consultamos 
para esse trabalho as edições da Melhoramentos e da Cultrix/Edusp, cuja referência será feita pelo 
titulo {Vtagem fluviaL •• ) seguido do ano da edição (1941 ou 1977) e da página. 
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170 páginas; e 2) BrouiUard n• l (Brouillard), de 76 páginas com cartas ou rascunhos 
de cartas, a maioria datada de 1832. Nesse caderno há um texto de 15 páginas- "La 
Recherche et la Découverte", de 1833, transcrito depois para o L'Ami des arts .. 11 
A. Um olhar europeu sobre o Brasil 
Quando Hércules Florence,82 francês nascido em Nice em 1804, desembarca no 
Rio de Janeiro, em fevereiro de 1824, numa das escalas do trajeto da viagem de volta 
ao mundo do navio "Marie Théreze", é essa a impressão que lhe salta aos olhos: 
Tudo me anunciava que estávamos no Novo Mundo: as 
pirogas que deslizavam ao redor da fragata, os negros, as fiutas 
que eles traziam; tudo para mim era novo. Descemos a terra, e a 
primeira impressão que experimentei foi acompanhada de algo 
doloroso. Seria porventura um pressentimento? A vista da 
população [ ... ] de brancos, pretos e mulatos de todas as 
graduações me entristeceu um pouco. Atravessei o pequeno 
largo do Capim, onde se açoitava um preto amarrado ao 
pelourinho. Essa cena me revoltou, pois eu era bisonho quanto á 
escravidão. Mais adiante vi a fachada de São Francisco de 
Paula, onde estava escrito em grossas letras: Charitas e não 
pude deixar de maldizer de um povo que afetava tanto a 
caridade e que açoitava os negros (Bourroul 1900: 46-47). 
Embora não se saiba ao certo quais os motivos que fizeram Florence sair da 
França em direção à América do Sul, 83 o que nos interessa é que ele dava indicações 
de já ter uma imagem formada sobre o Novo Mundo e, em conseqüência, sobre o 
Brasil, o que parece se confirmar pelos relatos em sua autobiografia. 
81 A leitura dos originais foi feita através de cópias obtidas a partir de microfilme e revelou-se 
de extrema dificuldade. Com isso, para evitar ao máximo erros de leitura, optamos por utilizM as 
traduções de Francisco Álvares Machado e Vasconcellos Florence, bisueto do inventor, hoje com 89 
anos, residente em São Paulo, reproduzidas em Kossoy (1976), além das de Bourroul (1900), 
~ com os originais sempre que necessário. Os originais em papel e em microfilme estão sob 
a guarda de Tereza Cristina Florence, tetraneta de HF, residente em Campinas. 
82Filho de Arnaud Florence (1749-1807), cirurgiao-mor dos exércitos de Napoleão 
Bonaparte, e de Augustine de Vignallys, pertencente a uma famllia de artistas plásticos, seu nome 
completo era Antoine Hercule Romuald Florence. Seu pai morreria em 1807 e sobre a morte de sua 
mae não há informações; sabe-se apenas que em 1865, quando HF vai à Europa, ela aiuda estava viva 
e "octogenária", seguudo os seus diários. Florence tinha três irmãos -Fortunato, Celestina e Paulina 
(Bourroull900). 
83Aiguns autores, como Bourroul (1900) e Komissarov (1995), supõem que a sua vinda ao 
Brasil pode estar ligada a um provável descontentamento com a situação politica na França, resultado 
da Santa Aliança, organizaçao politica internacioual criada em 1815 com o objetivo de conter a 
difusão da revolução liberal, semeada por Napoleão na Europa, que o teria impulsionado para um 
mundo, que por ser novo, se mostrava melhor. 
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HF, ao comentar sobre os autores que leu antes de vir para o Brasil, cita 
Guillaume Raynal,84 que, de acordo com Carelli (1994), foi leitura comum de muitos 
viajantes europeus do século passado. Raynal referia-se ao Brasil exaltando os 
selvagens sem rei nem pátria que viveriam no país, além de descrever as suas minas de 
ouro e diamante, bem como seus governos. Descrições que, completa Bourroul (1900: 
15), "aqueciam as imaginações fogosas e sedentas de novidades e saber". 
Somando-se a isso, desde jovem HF mostrava interesse pelas viagens, citando a 
personagem de Robinson Crusoe85 como sua fonte inspiradora: 
Li Robinson [quando tinha 14 anos] e fiquei apaixonado 
pelas viagens e aventuras marítimas. Esse gosto me deu o da 
geografia, e passava horas inteiras sobre um atlas bom que nós 
tínhamos. Não havia um ponto no globo onde eu não 
pretendesse ir algum dia. O Mediterrâneo me parecia muito 
pequeno e eu apenas pretendia percorrê-lo como se percorre um 
lago do país antes de o deixar ("O inventor no Brasil" 1849: 
177). 
Assim é que, aos 16 anos, em 1820, embarca em um navio de Mônaco, onde a 
família já residia, para a Antuérpia à procura de emprego. Não tendo sucesso, logo 
retorna, passando a se dedicar ao desenho e aos estudos de matemática e tisica, pois 
achava esse tipo de conhecimento importante para alguém que como ele queria ser 
marinheiro. 86 
Florence decide então estudar sozinho as obras do matemático francês Etienne 
Bezout (1730-1783), publicadas entre 1770 e 1780, e a Physica experimental de 
Nollet (1700-1770). E desde esse momento seu pensamento começa a se ocupar 
com máquinas hidráulicas, com o moto continuo. [ ... ] 
fazia projetes sobre vastos canaís de navegação, que, em letras 
84Raynai (1713-1796) abandonou o hábito dejesulta para dedicar-se à filosofia e à história. 
Seu livro Bistoire phil010pbique et politique de~ establissemenu et du eommerc:e de~ européens 
dana lei deux 1Dde1, publicado em 1770, teve grande difusão na Europa no final do século XVIII e 
inicio do XIX (Bourrou11900; Carelli 1994). 
85Life ud strange 111rprising adventures of Robinson Cnuoe, de Daniel Defoe (1659-
1731 ), publicado pela primeira vez em 1719. 
86 Aos 19 anos, HF consegue ser aceito como aprendiz de marinheiro na Marinha Real da 
França, em Toulon, o que lbe possibilita a chance de vilüar no navio que o traria ao Brasil. Segundo 
Bourrou1 (1900), enquanto aguardava a partida para a América, F1orence mantém contato com o 
diretor da Repartição Hidrográfica, para quem mostra seus desenhos e mapas, o que faz supor que ele 
tinha também conhecimentos de cartografia. 
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garrafais, dedicava à Sua majestade ("O inventor no Brasil" 
1849: 179).87 
No Brasil, a institucionalização tardia da imprensa, iniciada somente na primeira 
década do século XIX, 88 mais precisamente em 13 de maio de 1 808, quando a 
instalação de tipografias no pais passa a ser permitida, dificultava bastante o acesso a 
qualquer tipo de literatura, inclusive a jornais e periódicos. 
Até a segunda metade do século XVIII, a maioria dos esforços da Coroa 
portuguesa foi no sentido de coletar informações sobre os novos produtos de possível 
valor comercial, pelo interesse nas matérias-primas. Não interessava a ela, por 
exemplo, a criação de uma universidade - como os jesuítas chegaram a propor89 - ou 
de qualquer tipo de imprensa, temendo que aqui se estabelecessem instituições que 
pudessem competir com as portuguesas, e que contribuíssem para o surgimento e 
difusão de novas idéias (Schwartzman 1979). 
Esse panorama começaria a se alterar com a transferência de D. João VI e sua 
corte para o Brasil, em 1808,9ll o que desencadearia impactos de ordem econômica, 
social e cultural, sobretudo a partir da abertura dos portos, permitindo a entrada de 
inúmeros viajantes estrangeiros até então muito restrita. 91 
No período de 1808 a 1821 são instaladas as primeiras instituições culturais no 
Brasil. A Imprensa Régia, a Biblioteca Pública, o Real Horto (mais tarde Real Jardim 
riEm 1821, aos 17 anos, idealiza uma bomba para puxar água, que ele cbama de nória 
hidráulica, que já no Brasil, em 1838, ele aperfeiçoaria, dando-lhe o nome de nória hidropneumática, 
conforme descrição em L' Ami des aJ1s ... , pp. 80-88. No entanto, ela nunca saiu do papel. 
IIEm Portugal já havia tipografias desde 1487 e o seu primeiro jornal começou a circular em 
1641 -a Gazeta (Sodré 1966). 
~!~No perlodo colonial, a educação formal no país esteve quase que exclusivamente nas mãos 
dos jesuítas, panorama que só mudaria depois da Independência, quando o Estado cria as aulas régias, 
nomeando diretamente os professores. Essas aulas limitavam-se ao latim, grego, filosofia, geografia, 
gramática, retórica, llllltemática, e deveriam ser custeadas pelo subsidio literário, imposto criado no 
perlodo. O restante da educação era dada em escolas religiosas, seminários e aulas particulares 
(Catvalho 1981). 
90 A corte portuguesa transferiu-se para o Brasil para fugir do ataque francês a seu território -
parte da estratégia napoleónica de bloqueio à Inglaterra. 
91Um exemplo das dificuldades que os viajantes estrangeiros encontravam é o caso do 
naturalista Alexander von Humboldt, impedido de entrar no país em 1800, quando manifestou 
interesse de percorrer a região do Grão-Pará. A metrópole desconfiava que ele poderia ser um ~espião 
a serviço de potências inimigas" (Moraes 1996; Kossoy 1989). 
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Botânico), o Museu Real (Nacional), as primeiras escolas superiores. destinadas à 
formação de cirurgiões e engenheiros militares. Instituições que 
transformavam a colônia não apenas na sede provisória 
da monarquia portuguesa, como em um centro produtor e 
reprodutor de sua cultura e memória (Schwarcz 1993: 24). 
Pois, para a Europa, 
que se pensa como depositária da História, o Novo 
Mundo aparece como um espaço baldio, um lugar para povoar e 
aobretudo para organizar, de onde a tendência a propor modelos 
de civilização às elites locais ( Carelli 1994: 117). 
Tanto é que uma das politicas da elite portuguesa era justamente reproduzir na colônia 
urna outra elite feita à sua imagem e semelhança (Carvalho 1981 ). 
A Imprensa Régia viria representar importante papel no procesao de 
institucionalização das atividades científicas através da divulgação do conhecimento 
científico. Através dela, de 1809 a 1814, seriam traduzidos manuais e compêndios de 
medicina, principalmente de medicina cirúrgica, de autores franceses, ingleses e 
escoceses, assim como tratados de matemática, álgebra, trigonometria, geometria, 
fisica, mecânica, para atender principalmente aos alunos das novas escolas (Dias 
1968).92 
A introdução da imprensa, no entanto, não signíficou o fim da censura e do 
controle governamental aobre ela. Até 1822, a tipografia era permitida somente no Rio 
de Janeiro.93 O primeiro jornal brasileiro livre de censura foi feito fora do pais - o 
Correio Braziliense, fundado, dirigido e redigido por Hipólito da Costa, em 
Londres.94 
92Uma das traduções mais importantes feitas nesse periodo foi a Pbylosophia Chymica de 
Fourcroy, cientista da Revolução Francesa e professor em Paris. Florence cita Fourcroy em diversas 
experiências que realiza a partir de 1833. 
93Exceção feita ao comerciante português Manuel Antonio da Silva Serra, que em 1811 
obteve autorização para instalar uma tipografia em Salvador, publicando o primeiro periódico local -
Idade do Ouro do Brasil. Até 1822, tudo que fosse publicado teria de ter autorização do governo 
(Ferreira 1996). 
94De periodicidade mensal, saíram 175 números do Correio BrazilieDJe, de 1° de junho de 
1808 até dezembro de 1822. Tinha as seguintes seções: Politica, contendo documentos oficiais, 
nacionais e estrangeiros; Anes e Comércio, com informações sobre o comércio nacional e 
internacional; Uteratura e Ciências, com informações cientificas e literárias, livros e critica; 
Miscelânea, Reflexões e Correspondência. As novas invenções mecânicas também vinham 
constantemente descritas no jornal c em trabalhos mais antigos de Hipólito da Costa, "como se 
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Como já foi dito, o governo português nunca permitiu a instalação de 
estabelecimentos de ensino superior nas colônias. A educação superior, quase toda ela 
voltada para a formação juridica, concentrava-se, até a Independência, na Universidade 
de Coimbra, sendo privilégio de uma elite, que nas palavras de Carvalho ( 1981 : 51}, 
constituía uma "ilha de letrados num mar de iletrados". 95 O ensino superior viria a ser 
fundado por D. João VI, mas num sentido eminentemente utilitarista, quase que 
exclusivamente voltado para atender ás necessidades da Corte instalada no Brasil. 96 
Esse treinamento dos brasileiros em instituíções da Europa, para alguns autores 
como Sant' Anna (1978}, estabelecia uma espécie de relação de dependência do Brasil 
com a ciência européia, ampliada pela própria dificuldade para se adquirir livros, 
equipamentos de laboratório e instrumentos científicos no país. Isso tudo, de acordo 
com a autora, contribuía para uma deformação na orientação dos trabalhos de 
pesquisa, já que, parecia haver uma tendência do cientista nativo em orientar seus 
interesses para problemas e campos científicos delineados pelos cientistas europeus. 97 
No campo das artes plásticas, a chegada ao Brasil da Missão Artística 
Francesa, 98 em 1816, teve importante papel não só na evolução das artes como 
também das profissões, com a vinda de pintores, arquitetos, escultores, além de 
gravadores, engenheiros e artesãos. O objetivo do grupo, trazido para o Brasil por D. 
João VI, era a fundação da Academia de Belas-Artes, que só seria inaugurada em 1826 
(Carelli 1994). 
quisessem os brasileiros transmitir à sua terra os progressos da Revolução Industrial" (Dias 1%8: 
140). 
95De 1772 a 1822, 866 brasileiros formaram-se em Coimbra, dos quais 568 em Direito, 
sendo 281 simultaneamente em Leis e Matemática ou Ciências Naturais. A maioria desses estudantes 
que deixou alguma obra escrita voltou-se para as ciências naturais e a medicina (Dias I %8). 
96A Academia da Marinha, criada em 1808, e a Academia Real Militar, em 1810, 
destinavam-se a preparar os oficiais e engenheiros encarregados da defesa militar da Colônia; os 
estudos médicos assegurados pelo curso de cirurgia, criado em 1808, no Hospital Militar da Bahia, e 
pelos cursos de anatomia e cirurgia do Rio de Janeiro, aos quais se acrescentaria, em 1809, o de 
Medicina, deveriam formar os médicos para a Corte, para o Exército e a Marinha (Werebe 1987). 
~o entanto, como veremos adiante, alguns autores, como Dias (1968) e Figueirôa (1992), 
acreditam que muitos estudiosos brasileiros desse periodo procu.raram integrar o Brasil na cultura 
ocidental, tentando adaptar os modelos europeus ao contexto brasileiro. 
9
'Entre os membros da delegação estavam os pintores Nicolas-Antoine Taunay e Jean-
Baptiste Debret, os escultores Auguste Taunay, Marc e Zépbyrin Ferrez, o arquiteto Grandjean de 
Montigny e o gravador Simon Pradier (Carelli 1994). Adrien Taunay, filbo de Nicolas Taunay, é 
quem serà o primeiro desenhista da Expedição Langsdorff, da qual Florence participarà como segundo 
desenhista, como veremos adiante. 
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Com relação à economia, somente em 1809 é que seriam tomadas algumas 
medidas que pareciam anunciar uma certa preocupação com o desenvolvimento da 
Colônia em termos mais modernos, entre as quais a isenção de taxas alfandegárias para 
matérias-primas destinadas à indústria99 e de impostos de exportação de produtos 
nacionais, assim como a utilização de artigos locais para equipamentos das tropas 
reais. O incentivo e a proteção aos inventores e introdutores de novas màquinas 
também foram objeto de atenção de D. João VI, com medidas protecionistas à 
indústria nascente. 100 Contudo, um ano depois, todas essas medidas tornaram-se 
praticamente sem efeito depois de algumas concessões feitas pelos governantes 
portugueses à Inglaterra (Sant' Anna !978).101 
Na verdade, mesmo após a Independência, em 1822, o mais importante para o 
governo imperial continuava sendo a consolidação politica do país através da criação 
de uma organização administrativa e militar que fosse capaz de dar conta dessa tarefa, 
e não o seu desenvolvimento técnico e industrial (Schwartzman 1979). 
Tanto é que continuava predominando na Europa uma visão depreciativa do 
Brasil e de sua sociedade colonial, muito acentuada em função dos relatos de viajantes 
que começaram a se dirigir para o pais com a abertura dos portos. Jacquemont, em um 
desses relatos, chega a perguntar se o Brasil é mesmo uma nação: 
Os senhores, com sua casca européia polida, elegante 
mesmo, são em muitos aspectos tão depravados pela escravidão 
quanto os negros embrutecidos. Eu os vi, com sua chave de 
ouro na roupa, com suas condecorações de diamantes, seus 
galões, seus títulos, sua ignorância, sua infâmia, sua 
improbidade e fiquei desgostoso. Busquei uma classe média 
laboriosa, econômica, honesta, respeitável: ela não existe. 
Abaixo da canalha dourada na aparência, só encontrei os negros 
escravos, ou pessoas de cor alforriadas, proprietários de 
escravos, e os piores de todos. Isso é uma nação? (Victor 
Jacquemont, cientista viajante, escrito em 1828, apud Carelli 
1994: 103). 
990 termo indústria aqui refere-se ã atividade produtiva em geral e a principal indústria 
nesse periodo era a agricola (Carvalho 1981). 
100Sobre esses incentivos, ver Rodrigues (1973). 
101Em 1810 foi assinado um tratado de comércio e navegação entre Portugal e Inglaterra, 
cujas facilidades concedidas ã Inglaterra praticamente a transformou no único mercado comprador do 
Brasil, que, em contrapartida, passou a comprar mais do que vendia, desencadeando um aumento do 
custo de vida da população (Saot' Anna 1978). 
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As representações européias do Brasil, julgadas segundo os critérios europeus, 
acentuavam sobretudo uma visão exótica, procurando, por definição, sublinhar os 
traços diferenciais, mais sugestivos, enfim, buscar o pitoresco. Florence, como 
herdeiro desse imaginário europeu sobre o Brasil, vai descobrir à sua maneira a 
realidade do Novo Mundo. 
Apesar dessa visão depreciativa do Brasil ter se constituído uma verdadeira 
tradição européia, sobretudo francesa, muitos intelectuais terão consciência da 
defasagem entre a realidade de seu pais e as representações européias. Dias (1968: 
134), por exemplo, considera que muitos estudiosos brasileiros dos fins do século 
XVIII e início do XIX procuraram "integrar o Brasil na cultura ocidental, traduzindo, 
apreendendo e sobretudo, tentando aplicar" os modelos europeus ao contexto 
brasileiro. 
Esse tipo de manifestação, de acordo com Figueirôa (1992), seria um reflexo da 
necessidade do pais se firmar enquanto Nação, o que teria impregnado cientistas, 
instituições e as próprias pesquisas de um forte sentimento nativista, manifestado tanto 
no nível ideológico (o discurso dos cientistas) como no nível prático (a elaboração de 
projetos de levantamento de dados sobre o meio )I02 
No entanto, como observa Sant'Anna (1978), apesar de algumas pesquisas 
voltarem-se para os interesses nacionais, muitas vezes os pesquisadores colocavam-se 
na dependência do fator sorte para operacionalizá-las, ficando à mercê de iniciativas 
isoladas de alguns governantes. 
Alguns autores, como Schwartzman (1979: 80), por exemplo, chegam inclusive 
a afirmar que a falta de um apoio politico mais decidido e de uma base social definida 
faziam com que a ciência e a educação superior "vegetassem no Brasil do século 
XIX." Segundo ele, as atividades cientificas do periodo valiam-se de alguns europeus 
que vinham para o pais "atraidos pelas condições oferecidas pelo imperador, e que 
102oesse movimento fazem pane o Instituto Histórico e Geográfico Brasileiro (IHGB), 
fundado em outubro de 1838, e do qual Florence seria nomeado sócio correspondente em 1877, e a 
Sociedade Auxiliadora da Indústria Nacional, criada em 1827 e substitulda em 1904 pelo Centro 
Industrial do Brasil. A sociedade editou de 1833 a 1881 o mensário Auxiliador da Indústria 
N aclonal, onde eram publicados assuntos de interesse de fazendeiros, fabricantes, artistas e das 
classes industriais brasileiras (Carvalho 1981; Fígueirôa 1992). 
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conseguiam, algumas vezes, cativar a atenção e a colaboração de alguns elementos 
locais." 
Florence, mesmo depois de sua primeira impressão ao desembarcar no Rio de 
Janeiro, decide procurar emprego e é apresentado pelo capitão do navio - comandante 
du Rosarnel - a alguns franceses já estabelecidos na cidade. Apesar de ser desenhista 
profissional, 103 só depois de um mês de sua chegada é que consegue emprego e como 
caixeiro em uma loja de tecidos, de propriedade de Pierre Dillon, 104 com quem trabalha 
durante um ano, sendo logo em seguida contratado por outro francês - o livreiro e 
editor Pierre Plancher105 - para trabalhar como vendedor de livros. 
Com Plancher, Florence permanece apenas quatro meses, partindo logo em 
seguida como segundo desenhista da Expedição Langsdorff, 106 patrocinada pelo 
governo russo, com a qual percorreria de 1825 a 1829 o Rio de Janeiro, Mato Grosso, 
Grão-Pará e São Paulo. 
Quando retorna da expedição, Florence casa-se e fixa residência em Campinas, 
interior de São Paulo, a partir de 1830, onde posteriormente seria proprietário da 
fazenda Soledade, herança de seu primeiro casamento. Em 1854, depois da morte de 
sua primeira mulher, casa-se novamente. De lá, Florence saiu poucas vezes, algumas 
idas- raras- ao Rio de Janeiro, e em 1865 quando foi à Europa, para encontrar-se com 
a mãe. Morre em 1879, sendo enterrado em Campinas. HF teve ao todo 20 filhos- 13 
do primeiro casamento e 7 do segundo. 
I 03Como a família de sua mãe era toda composta por artistas plásticos, HF cresceu num 
ambiente cheio de quadros e de desenhos. Por lndole da família e por tradição, e desprovido de 
recursos financeiros, ele dedicou-se ao estudo do desenho, passando a trabalhar em Mônaco como 
desenhista, o que lhe rendia algum dinheiro. Conforme relata em sua autobiografia, aprendeu desenho 
"sem outro mestre a não ser os modelos que tinha diante dos olhos, e animado pelos amigos de minha 
mãe" ("0 inventor no Brasil" 1849: 177). 
104Dillon era engenheiro e chegou ao Brasil em 1816 integrande a Missão Artlstica Francesa 
(ver nota 98). 
105Com o fim do monopólio da imprensa, depois de 1822, o mercado editorial brasileiro 
tomou-se atrativo para os editores estrangeiros, sobretudo para os franceses que dominariam esse setor 
da produção cultural brasileira durante o século XIX. Plancher foi o primeiro deles a se fixar no 
Brasil, dedicando-se inicialmente à publicação em português de clàssicos do pensamento politico 
europeu e de trabalhos administrativos do Império. O forte de sua linha editorial foram os livros de 
ficção e os periódicos que constitulam a parte mais lucrativa de seus negócios. Plancher fundaria em 
1827 o Jornal do Commercio, um dos mais importantes jornais da capital do Império. A relação 
entre Plancher e Florence será retomada adiante (Ferreira 1996). 
106De acordo com Bourroul (1900), Florence fica sabendo da vaga de desenhista através de 
um anúncio de jornal. Sobre a expedição, voltaremos a falar mais adiante. 
79 
E será em Campinas que Florence desenvolverá todas as suas pesquisas em 
busca de um novo processo de fixação da imagem, para o qual voltamos nossa atenção 
a partir do próximo tópico, na tentativa de entender melhor o contexto em que essas 
pesquisas foram realizadas e identificar quais teriam sido os fatores - pelo menos 
indícios deles - que possibilitaram a descoberta desse processo no Brasil na primeira 
metade do século XIX. 
B. A f/xaçlo pela imagem 
1. O ambiente de trabalho 
Como já foi dito, é bastante difundida a idéia de que o Brasil no século passado 
era um ponto exótico do planeta, pouco favorável ás inovações tecnológicas e ao 
progresso cientifico, e em decorrência disso tomou-se quase um lugar-comum afirmar-
se que o fato de Hércules Florence ter descoberto um processo de fixação da imagem 
nessas condições deve-se unicamente a seu talento individual. 
Carelli, por exemplo, refere-se à cidade de Campinas, 107 onde Florence 
desenvolveria todas as suas pesquisas, como um "meio provincial, alérgico ao 
progresso" (Carelli 1994: 100). 
Da mesma forma, Kossoy enfatiza que 
os núcleos urbanos provinciais [do Brasil] viviam em 
uma completa ignorância [no século passado], na órbita das 
fazendas, gigantescas propriedades rurais, de caracteristicas 
medievais, à margem da civilização (1989: 74). 
Contudo, nem a então província de São Paulo nem tampouco Campinas, 
interior da província, parecem ter esse perfil na primeira metade 'lio século XIX. Ao 
contrário, São Paulo nesse periodo apresentava um quadro dinâmico de mudanças, 
com uma crescente atividade econômica, vivendo a consolidação de um processo de 
I07Embora durante o perlodo em que Florence vai trabalhar em seu processo de fixação da 
imagem, Campinas ainda fosse Vila de São Carlos, vou adotar como referência o seu nome atual. 
Antes de tornar-se vila, Campinas foi bairro rural de Juruüaí, quando era conhecida como Campinas 
do Mato Grosso, então com 155 habitantes (sem contar os escravos), todos agricultores, cultivando 
alimentos para suas próprias necessidades, com o predomínio das roças de milho, arroz e feijão. Com 
a fundação da primeira igreja, em I 774, tornou-se Freguesia de Nossa Senhora da Conceiçi!o das 
Campinas; em 1797 passaria a VIla de São Carlos, atingindo a categoria de cidade somente em 1842 
(Martins 1995). 
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transição iniciado no final do século anterior, quando sua economia, até então de 
subsistência, passa a conviver com a economia açucareira e posteriormente com a 
cafeeira, voltada para a exportação (Martins 1995). 
Campinas, por sua vez, com uma economia açucareira em expansão, atraía 
muitas pessoas. Essa expansão não significava somente mais engenhos e maís escravos, 
mas também maís comércio e maíor diversificação das atividades urbanas, com a 
criação de novas oportunidades através de novas necessidades, inerentes ao 
crescimento econômico e populacional. Como afirma Martins, "ali a riqueza era 
produzida e tinha facilidade de circulação", pois 
sua situação de fronteira aberta, coincidindo com o 
encontro das rotas de comércio de tropas que iam e vinham de 
Minas Gerais, Goiás e Mato Grosso, certamente colocava 
Campinas nos primeiros lugares na lista de preferência dos 
migrantes em potencial (1995: 47). 
Era um lugar habitado em grande parte por gente de outros lugares, realidade 
observada não só entre os agricultores mas também nos demaís segmentos sociais. 
Essa posição estratégica de Campinas a transformaria em entreposto comercial 
de uma vasta região, o que aumentaria ainda maís seu ativo comércio de tropas, 
propiciando trabalho a muita gente. Além de receber muitos migrantes, havia a 
constante presença de pessoas de passagem: tropeiros, comerciantes e viajantes 
(Martins 1995) IOB 
É o próprio Florence quem descreve Campinas, em 1825, quando em viagem 
pelo Brasil junto com a Expedição Langsdorff: 109 
1011() engenheiro português Luiz D' Alincourt. o botânico francês Auguste de Saint-Hilaire e o 
pastor norte-americano Daniel Kidder são alguns dos viajantes que passaram por Campinas na 
primeira metade do século passado. O primeiro, em 1818, a caminho de Cuiabá, Saint-Hilaire viria 
em 1819, e Kidder em 1839. Posteriormente, em 1860, o barão suíço von Tschudi permaneceria em 
Campinas por cinco meses hospedado na casa do farmacêutico Georg Krug, pai de Carolina Florence, 
segunda mulher de Hércules Florence. Nessa época também esteve em Campinas o jornalista 
português Augusto Emllio Zaluar, ficando na cidade por quase dois meses, entre os anos de 1860 e 
1861. Em geral, esses viajantes descrevem os aspectos económicos de Campinas, dando destaque à 
cultura canavieira, ao crescimento da popolação e ao comércio local. 
109oepois de partirem do Rio de Janeiro, os integrantes da expedição dirigiram-se a Santos, 
de onde um grupo, do qual Florence fazia parte, dirigiu-se a Jundial e de 1à para Campinas. 
Langsdorlf seguiria para Itu com outro grupo. O encontro dos grupos seria em Porto Feliz (Chur 
1988). 
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Poucos dias depois da chegada do Sr cônsul, parti para 
Campinas, também chamada de São Carlos, cidade nascente, 
bastante vasta, bem povoada, rica pela cultura em grande escala 
da cana-de-açúcar, e pela fabricação desse produto e da 
aguardente. Seus arrabaldes são agradáveis em razão dos sítios 
cultivados, multiplicidade de casas e engenhos de açúcar. O 
comércio sobrepuja ao das outras cidades próximas, com 
exceção de Itu. A concorrência traz a barateza das mercadorias. 
Aí me demorei mês e meio (Viagem fluvial ... 1977: 14). 
A vida em Campinas era profundamente enraizada no mundo rural à sua volta, 
apesar de já apresentar nas primeiras décadas do século XIX alguns sinais de vida 
urbana, ainda que bastante modestos, e de ter alguns serviços essenciais, embora 
pouco diversificados. 110 Segundo Monteiro Salles, nesse periodo 
Campinas era circundada de matas virgens, que se 
constituíam em desafios à exploração comercial e cientifica. O 
reconhecimento e a catalogação delas estava por fazer em 
relação à medicina curativa. Aos poucos foram aparecendo 
médicos diplomados, geralmente europeus, dos quais alguns se 
radicaram criando clientela e família permanente (1978: 3). 
Apesar disso, era no campo que a maioria das pessoas vivia. 111 Mas, 
a paisagem rural aos poucos foi assimilando novos 
elementos e se transformando, sem deixar de ser rural. Os 
canaviais e engenhos, recentes em Campinas, foram se tomando 
maiores e mais numerosos, provocando mudanças do quadro 
demográfico (Martins 1995: 30-31 ). 
De acordo com Martins (1995), em termos gerais, a população de Campinas 
cresceu 232% entre 1800 e 1829, com o predomínio da população escrava que nesse 
mesmo periodo aumentou 453,4% enquanto a livre 141,4%, o que pode ser um indicio 
da efervescência econômica pela qual Campinas passava no início do século XIX. 
llil'J'inba um cirurgião-mor - Álvares Machado, pai da primeira mulher de HF -, que era 
também proprietário da única farmácia da vila. Quanto à educaçao, já havia um mestre régio. 
Contudo, como grande parte do pais, convivia na primeira metade do século XIX com a escassez de 
livros e com o acesso limitado à educação, o que de uma certa forma refletia na escassez de leitores. 
Martins (1995), pesquisando os inventários de moradores de Campinas no periodo, concluiu que o 
consumo de livros na vila devia ser pequeno visto a sua quase total ausência nesses inventários. Sobre 
a educaçao no Brasil nesse periodo, ver nota 89. Mais detalhes sobre Campinas na primeira metade do 
século passado podem ser encontrados em Brito (1958/1959) e Pupo (1969). 
!liA população wbana em 1817 era composta por 952 pessoas dos 5.963 habitantes (16% do 
total); em 1829, ela cresceria, mas continuaria em minoria (1.942 habitantes do total de 8.395 -
23,7%) (Martins 1995). 
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É nesse ambiente que a partir de 1830 Florence vai se fixar e desenvolver todas 
as suas pesquisas que culminarão com a produção de um processo próprio de fixação 
da imagem através da luz do sol que ele chamará de photographie. 
Conforme procuramos mostrar até aqui, embora o país não fosse 
completamente avesso ao progresso e às inovações tecnológicas como comumente tem 
se afirmado, também, por outro lado, não apresentava condições das mais propícias 
para o desenvolvimento de atividades científicas, devido a uma série de dificuldades de 
ordem econômica, política e cultural, já expostas anteriormente, muito embora 
Campinas ocupasse uma posição até certo ponto privilegiada dentro do contexto da 
época. 
Então, o que teria tomado possível a HF formular o mesmo problema para o 
qual se voltavam tantos outros europeus, contemporâneos seus, na primeira metade do 
século passado? Já que, como foi dito na introdução desse trabalho, um dos nossos 
objetivos é buscar argumentos que não se apóiem na teoria heróica da descoberta para 
entender como o processo de fixação da imagem de Hércules Florence pôde ser 
produzido no Brasil. É com essa questão que passaremos a nos ocupar a partir de 
agora. 
2. A definição do problema 
A preocupação de Florence em encontrar uma nova técnica de fixação da 
imagem parece ter se manifestado durante a sua participação como segundo desenhista 
da Expedição Langsdorff, vindo a se fortalecer ainda mais no momento em que, já em 
Campinas, encontra muitas dificuldades para imprimir seus desenhos e um estudo 
sobre a voz dos animais que ele realizara durante a expedição. 
Algumas indicações a esse respeito podem ser encontradas em seus diários, 
quando, por exemplo, ele admite, entre outras coisas, que: 
é agradável poder imprimir em todos os lugares, sem 
gastos, sem penoso esforço e, quando se viaja, sem transporte 
de utensílios e aparelhos pesados ou volumosos (Livre 
d'annotations ... , p. 151). 
Deixando claro que com as técnicas de impressão até então conhecidas - com as quais 
ele parecia ter experiência - esse desejo não poderia ser concretizado, pois: 
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A impressão tipográfica, a gravura e a litografia exigem 
um aparelho por demais complicado, pesado e volumoso, para 
que dele possa utilizar-se quem viaja, necessitando de imprimir 
em todos os lugares (Livre d' annotations ... , p. 150). 
Além disso, nenhuma dessas técnicas (tipografia, litografia e gravura), como 
veremos, poderia atender a um outro objetivo seu que era "reduzir o trabalho e as 
despesas à sua mais simples expressão" (Livre d'annotations ... , p. 144). 
a) O artista viajllllle 
Corno já foi dito, Florence fica sabendo da vaga de desenhista para a Expedição 
Langsdorff através de um anúncio de jornal publicado no Rio de Janeiro em 1825. A 
expedição já tinha começadol 12 mas desentendimentos entre Moritz Rugendas, o 
desenhista oficial, e Langsdorff, 113 o chefe da expedição, fizeram com que outros dois 
desenhistas fossem selecionados. Para o lugar de Rugendas foi escolhido Adrien 
Taunay,114 e Florence foi contratado como segundo desenhista. m 
A expedição, financiada pelo czar Alexandre I, e sob a direção do médico 
alemão George Heinrich von Langsdorff (1774-1852), 116 reuniu além desses 
desenhistas, o botânico Ludwig RiedeL o astrônorno Nestor Rubtsov, o médico e 
zoólogo Cristian Hasse, 117 e mais escravos, guias e remadores, completando um grupo 
112 A grande viagem a Minas Gerais, primeira etapa da expedição, teve início em 8 de maio 
de 1824, quando a expedição visitou as cidades de Ouro Preto, Sabará, São João dei Rei, Congonhas e 
outras povoações do interior, retornando ao Rio de Janeiro em março do ano seguinte (Chur 1988). 
113Rngendas insistia em manter com ele os deseohos que fazia quando o contrato que 
assinara previa que eles deveriam ser remetidos ao chefe da expedição. Descontente, ele abandona a 
expedição levando para Europa cerca de 500 deseohos realizados em Minas Gerais. 
114Taunay, 22 anos, filho do piotor Nicolas Antoioe Taunay, chegara ao Brasil em 1816 
junto com a Missão Artística Francesa Apesar de muito jovem, já era experiente em viagens e possuia 
grande prática como desenhista; de janeiro a julho de 1820 participou como desenhista da expedição 
cientifica de Louis Clande de Caulses de Freycinet (Komissarov 1988). 
115Segundo Komissarov (1988), Florence impressionou muito Langsdorff porque além de 
desenhista tinha conhecimentos de cartografia. 
116Foi o próprio I.angsdorff, que já vivia no Rio de Janeiro desde 1812 como cônsul geral da 
Rússia, que ideali:rou a expedição em 1821, com a finalidade de realizar descobertas cientificas, 
geográficas, estatísticas e outras pesquisas, estodos sobre produtos não conhecidos no mercado e 
formar urna coleção de objetos de todo o reioo natoral. Mais detalhes sobre as atividades de 
Langsdorffno Brasil e sobre a própria expedição, ver Chur (1988) e Komissarov (1995). 
117 O médico e natoralista aleroão Christian Hasse foi contratado para o lugar do zoólogo 
Jean Moris Édouard Ménétries, que logo depois de completar a primeira etapa da expedição, em 
Minas Gerais, retornou à Rússia, onde assuroiria um cargo na Academia de Ciências. Hasse, no 
entanto, também abandonaria a expedição, preferindo ficar em Porto Feliz, ioterior de São Paulo 
(Chur 1988). 
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de 39 pessoas. Depois de percorrer mais de 16 mil quilômetros, num período de cinco 
anos (1824-1829), desde o Rio de Janeiro até o Amazonas, passando por Minas 
Gerais, São Paulo e Mato Grosso, a expedição terminaria de forma trágica, com a 
morte de Taunay por afogamento, e a perda completa da memória de seu dirigente, 
vitimado por febres tropicais (Chur 1988).118 
Todo o material coletado por Langsdorff e sua equipe (300 desenhos, 36 
cartões, cerca de 2 mil páginas de anotações manuscritas com indicações sobre 200 
propriedades e 3 00 cidades, assim como vários tipos de espécimes) foi abandonado 
nos porões do Museu de Botânica da Academia de Ciências de São Petersburgo de 
1830 a 1930H9 Nesse período somente as anotações de Florence escaparam do 
esquecimento, pois o seu diário já tinha sido publicado em 1875 na Revista Trimestral 
do Instituto Histórico e Geográfico de São Paulo, com tradução de Alfredo 
d'Escragnolle Taunay (Visconde de Taunay), sobrinho do pintor Adrien Taunay.12o 
Sobre a expedição, vamos nos deter somente em algumas questões que 
interessam mais diretamente aos objetivos desse trabalho, como, por exemplo, a 
relação de Langsdorff com os desenhistas, que parece ter tido grande influência na 
forma de representação adotada por eles, a partir do que pode ter se originado a 
preocupação de Florence com as técnicas de fixação da imagem. 
Segundo relatos de outro viajante, o francês Saint-Hilaire, 121 Langsdorff era 
o homem mais ativo e mais infatigável que jamais 
conheci em minha vida, [com quem] aprendi a viajar sem perder 
um só instante, a me condenar a todas as privações, e a sofrer 
alegremente todos os gêneros de incômodos. [ ... ] Meu 
companheiro de viagem ia, vinha, agitava-se, chamava este, 
reprimia aquele, comia, escrevia seu diário, arrumava suas 
borboletas e corria aqui e ali, tudo de urna só vez. Todo seu 
118Sobre os demais integrantes da expedição, sabe-se que Rugendas, depois de muita 
peregrinação pela América Latina, morreu em 1858, na Alemanha Riedel morreria no Brasil em 
1861; e Rubtsov, em 1874, em São Petersburgo (Braga 1988). Florence, como já foi dito, morreria em 
Campinas em 1879. 
119para mais detalhes sobre esse acervo, ver Komissarov (1995). 
1200e acordo com Bourroul (1900), Florence, ao retornar da expedição, em 1829, assim que 
chega ao Rio de Janeiro procura a fàmllia Taunay para contar sobre a morte de Adrien Taunay e deixa 
seu diário da expedição. Quase SO anos depois, ele é encontrado pelo Visconde de Taunay, que o 
traduz e publica com autori2ação de Florence. Ver nota 80. 
121Saint-Hilaire viajou com Langsdorff para Minas Gerais em 1816, ano de sua chegada ao 
Brasil (Carelli 1994). 
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corpo estava em movimento; sua cabeça e seus braços, que se 
lançavam à frente, pareciam acusar a lentidão do resto de seus 
membros; suas palavras precipitavam-se; sua respiração era 
entrecortada; ele resfolegava, como após uma longa corrida 
(1945: 129-30). 
Komissarov, que tem trabalhado há alguns anos com o acervo de Langsdorff na 
Rússia, acrescenta ainda que ele 
era, por inclinação, um homem das ciências, e sentia-se 
próximo de pessoas com inclinações semelhantes, como, por 
exemplo, Riedel; ou com pessoas acostumadas com a disciplina, 
como o oficial da marinha russa Rubtsov. As artes estavam mais 
distantes da natureza de Langsdorff, razão pela qual fora sempre 
mais dificil lidar com os artistas da expedição, constantemente 
sob domínio das emoções (1988: 20). 
E destaca que, de acordo com seus diãrios, Langsdorff 
indicava o tema e os detalhes que deveriam 
impreterivelmente ser realçados nos desenhos. Nesse sentido, 
sua importância sobre o trabalho dos artistas é indiscutível 
(1988: 20). 
Essas características da personalidade de Langsdorff parecem ter de fato 
influenciado o trabalho dos artistas da expedição, como se pode observar por essa 
carta que ele enviou ao Ministério dos Negócios Estrangeiros da Rússia, em 1827, em 
que deixa claro como é que os seus desenhistas deveriam reproduzir as "raças sul-
americanas": 
Os jovens artistas Taunay e Florence desenharam belas 
paisagens, cachoeiras e diferentes espécies de objetos da ciência 
natural. Durante a viagem, dediquei especial atenção à história 
natural-cotidiana do homem. Para dar aos cientistas europeus a 
possibilidade de comparar com maior exatidão as raças sul-
americanas entre si, eu exigi. com insistência dos artistas. 
re,produzir com precisão os retratosl22 das tribos Caiapó, 
Guana, Bororo, Chamacoco, Chiquito, e espero que, com 
relação a isto, eu fiz mais que qualquer outro viajante ( apud 
Braga 1988: 9). 
A relação conturbada com seus desenhistas não se limitou a Rugendas. Pelo 
que relata Komissarov ( 1988), parece que Taunay também teria tido alguns problemas 
com Langsdorff, ao contrãrio de Florence que, ao que tudo indica, 
122Grifos meus. 
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era mais próximo de Langsdorff, talvez pelo fato dele ser 
não só um artista, mas também um cientista, como mais tarde 
ficou demonstrado (Komissarov 1988: 20). 
Belluzzo (1994: 131), comparando os estilos de Taunay e Florence, destaca que 
o primeiro mostra-se "mais sensível e afetivamente envolvido com o objeto de sua 
atenção", enquanto Florence, ao contrário, vai buscar a "objetividade do registro por 
todos os meios", agindo como um "explorador das técnicas de representação e 
reprodução da natureza." 
Essa autora define Florence como "um artista extremamente minucioso no 
estabelecimento das condições para a observação da natureza". Ele vai assinalar em 
seus desenhos 
tanto o nome, o local e a data da coleta como critérios 
que presidem a representação, correspondências entre tamanho 
do referente e da referência, entre a cor na natureza e a cor 
resultante, indicando a tomada do objeto em grandeza natural 
ou em escala porcentualmente reduzida, anotando a incidência 
de desenhos elaborados a partir de plantas secas ou de animais 
empalhados (Belluzzo 1994: 131 ). 
Ou seja, ele orienta o foco de sua atenção para urna certa 'objetividade' da 
representação, liberando-se do 
traço individualizado, que costumeiramente acompanha o 
trabalho artístico, concentrando sua contribuição precisamente 
na el!Jlloracão das técnicas de r~resentação e reprodução da 
imagem (Belluzzo 1994: 131 )123 
Nesse sentido, Florence parece ter atendido mais prontamente às exigências de 
Langsdorff do ponto de vista da representação, incorporando a nova concepção 
científica da paisagem, cunhada por Alexander von Humboldt (1769-1859),124 em cuja 
órbita girava a maioria dos viajantes do século XIX (Moreira Leite 1994). 
Humboldt tem urna visão totalizante e interativa das paisagens, segundo a qual 
o produto do trabalho dos artistas-viajantes se revela, de uma certa forma, 
l23Grifos meus. 
I24Segundo Moreira Leite (1994), Humboldt, depois de Napoleão, foi o homem mais famoso 
da Europa, não só pela influência exercida por sua obra cientifica e por seus registros gráficos, mas 
também pela coordenação e orientação que exerceu de trabalhos cientlficos e artisticos. Sua órbita de 
influência expandiu-se através de uma intensa correspondência com os naturalistas contemporâneos, 
sobretudo aqueles ligados à Academia de Ciências de Paris, e pela atuação em sociedades cientificas 
internacionais. 
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comprometido com os modelos naturaiisla~ que tendem a uma abordagem 
pretensamente despojada de pressupostos artísticos e supõem uma observação direta 
das verdades do mundo, conforme entendem ser a descrição da natureza feita pelo 
cientista. O artista-cientista teria então a capacidade de colocar a sensibilidade em 
colaboração com a razão (Belluzzo 1994). 
Florence, enquanto artista viajante do século XIX, vai se comportar como um 
analista meticuloso, um observador de particularidades do mundo, assumindo o perfil 
de um artista documentador, que elabora cena a cena. Assim, a sua busca por novas 
técnicas de fixação da imagem parece originar-se, de um lado, de sua necessidade de 
fixar fielmente o real, para poder comunicá-lo, e, de outro, como veremos a seguir, do 
desejo de divulgar sua própria produção. 
Se, na Europa, como vimos no capítulo anterior, a representação da nova 
realidade social exigia rapidez e precisão, o que não podia mais ser satisfeito pelas 
antigas formas de representação, em que predominava a mão do operador (pintor, 
desenhista, escritor etc.), desencadeando assim toda uma série de pesquisas em busca 
de novas técnicas de representação, no Brasil também, embora em um contexto 
bastante diferente, Florence iria se preocupar com o mesmo problema, porém no 
sentido de criar formas de representação que se adequassem à nova concepção 
cientifica da paisagem, que, igualmente, exigia rapidez e precisão. 
Tanto é que, posteriormente, já tendo iniciado suas pesquisas com a câmera 
escura, Florence vai destacar como uma das vantagens de seu processo justamente o 
fato de 
a imagem de uma pessoa, refletida na câmera escura 
[poder ser] apreendida e fixada no papel, por simples ação 
química. Quanta parescença! Não haverá mais o trabalho da 
mão, não mais haverá fadigas intelectuais! (Livre 
d'annotations ... 1833, p. 134). 
b) Ulffllnuva fo1'1ffll de representação 
Quando Florence retorna da expedição, em 1829, permanece um curto periodo 
no Rio de Janeiro, onde redige uma memória em francês para a qual dá o nome de 
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Zoofonia, 12s um estudo sobre os sons dos animais, fixados em notas musicais, 
resultado de anotações feitas durante a expedição. 
No ano seguinte, já em Campinas, 126 Florence tenta publicar esse trabalho e 
alguns desenhos que ele havia produzido durante a expedição, mas encontra muitas 
dificuldades, pois só havia uma tipografia em toda a província, a do jornal Pbarol 
Paulistano. 127 Segundo ele, 
se era tão dificil imprimir o texto, impossível me era 
mandar imprimir as figuras musicais. Ter-me-ia sido dispendioso 
ir ao Rio de Janeiro. Achei melhor procurar eu mesmo os meios 
de imprimir a minha memória.12s 
Diante dessas dificuldades, Florence reconhece a necessidade de se desenvolver 
urna nova técnica de impressão que fosse mais acessível às condições em que ele, e o 
próprio país, se encontravam. Assim, 
num pais onde não havia como imprimir, 129 senti também 
então que seria útil que a arte da impressão fosse simplificada 
em sua aparelhagem e em seu procedimento, a fim que todo 
mundo pudesse fazer uso dessas técnicas para o que fosse 
necessário (L' Ami des arts ... , p. 12). 
12so titulo completo desse estudo é Rechen:hes sur Ia voii des animaux ou essai d'un 
nouveau sujet d'etudes, offert aux amis de la nature (Pesquisas sobre a voz dos animais ou ensaio 
de um novo objeto de estudo, oferecido aos amigos da natureza), e é pane do diário Livre 
d'annotations ... Em Bourroul (1900) está traduzido someote o texto, sem as notas musicais. O texto 
completo foi publicado em 1876, na Revista Trimensal do Instituto Histórico, Geográfico e 
Ethnográfico do Brasil, com tradução do Visconde de Taunay. 
126 Antes disso, porém, Florence passa por Porto Feliz, onde já estivera no inicio da 
Expedição Laogsdorff, para reencontrar-se com Álvares Machado e sua filha que será a sua primeira 
mulher. Os dois seguem para São Paulo para se casar e de lá mudam-se para Campinas. Sobre Álvares 
Machado e a passagem de Florence por Porto Feliz, voltaremos a falar mais adiante. 
12'Primeiro jornal publicado em São Paulo, tendo circulado no período de 1827 a 1833 
(Sodré 1966). 
1211Esse trecho foi extraldo de uma memória sobre os seus trabalhos entregue a Manuel 
Fenaz de Campos Salles em jolho de 1870 com o titulo "Noticia sobre o meus trabalhos cientlficos e 
artlsticos feita a convite do sr. dr. Manuel Ferraz de Campos Salles" (apudBourroul 1900: 459). 
129Como foi dito anteriormente, só em 1808 a tipografia foi introduzida no Brasil, ficando 
restrita até 1822 somente ao Rio de Janeiro. A litografia seria oficialmente instalada no pais em 1825 
com a criação da oficina de impressão do Real Arquivo Militar, também no Rio de Janeiro, onde até 
1832 havia três litografias particulares. Nos outros estados, foi o Recife, em 1831, a primeira cidade a 
conhecer a litografia, vindo em seguida a Bahia (1845), o Maranhão (entre 1876 e 1878), e, no sul, a 
litografia seria inicialmente introduzida em Porto Alegre, em 1860. São Paulo receberia a litografia 
somente a partir de 1864. Apesar dessas concepções gráficas estarem penetrando no repertório local, 
até 1830 as publicações mais cuidadas são feitas fora do Brasil. Sobre a introdução da tipografia no 
Brasil, ver Bourroul (1908); e sobre a litografia, Ferreira (1977). 
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Ao mesmo tempo, HF dá também indicações de que já conhecia o 
funcionamento da tipografia, da litografia e da gravura, destacando alguns dos 
problemas operacionais de cada uma dessas técnicas: 
Já vi, pela minha experiência com a impressão, que a 
litografia possuía pedras muito pesadas, volumosas e caras, que 
seu procedimento era complicado e os materiais exigidos só 
encontrados em grandes centros. A gravura necessita de 
pranchas de cobre, muito bem polidas, o que é custoso, e ao 
mesmo tempo impossível de se encontrar em todos os lugares. 
A arte tipográfica está bem longe, por seu grande aparelho, de 
estar ao alcance de quem se encontra em minhas circunstâncias 
(L' Arni des Arts ... , p. 12). 
Como já foi dito, Florence trabalhou alguns meses com Pierre Plancher no Rio 
de Janeiro. Embora tenha sido empregado como vendedor de livros, alguns autores, 
como Hallewell (1985), afirmam que ele já teria feito trabalhos em litografia para 
Plancber, vindo a continuá-los em São Paulo, de acordo com Bourroul (1900). 
Hallewell inclusive considera Florence como o introdutor da litografia no Brasil. 
Ferreira (1977), no entanto, atribui a introdução da litografia no Brasil a outro 
francês, Arnaud Marie Julien Paliére, que chegara ao país em 1817 contratado por D. 
João VI para fazer retratos e paisagens. Em 1822, Paliére teria começado a trabalhar 
com litografia nas oficinas do Arquivo Militar, onde, a partir de 1825, viria a funcionar 
a oficina litográfica do Real Arquivo Militar, sob a direção do suíço Johann Jacob 
Steinmann, discípulo de Senefelder, criador da litografia. 
Contudo, nos diários de HF consultados não foi encontrada nenhuma referência 
direta a esses trabalhos, a não ser nas descrições de suas pesquisas com a poligrafia, 
em que cita uma prensa litográfica que ele possuía: 
eu inventara a poligrafia, 130 mas, antes de havê-Ia 
conduzido an estado de perfeição em que hoje se encontra, 
experimentava dificuldades quanto à impressão, pois que só 
dispunha de uma prensazinha litográfica (L' Arni des arts ... , 
p.42). 
Assim como Niepce, que, como vimos no capítulo anterior, chegou à 
heliografia a partir de pesquisas para substituir a pedra litográfica, cara, pesada, 
13~ bom lembrar que HF se refere à poligrafia no passado (inventara), pois esse diário foi 
escrito em 1837. 
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volumosa e dificil de ser encontrada, como destaca Florence, este também, como 
veremos adiante, chegará a seu processo de fixação da imagem no transcorrer de seus 
estudos de uma nova técnica de impressão que, segundo ele, seria uma alternativa à 
litografia, e que chamará de poligrafia. 131 
Com a poligrafia, um sistema semelhante ao rnimeógrafo, as pedras e as chapas 
de cobre eram substituídas por um simples papel poligráfico, no qual era possível 
imprimir -se todas as cores simultaneamente a partir de uma matriz onde se podia 
escrever ou desenhar no sentido natural. 132 
Em 1832, dois anos depois de iniciadas suas pesquisas, Florence estabelece-se 
comercialmente em Campinas, passando a imprimir textos e desenhos pela poligrafia. 
Mas como a nova técnica ainda estava em fase de aperfeiçoamento, 
o público, entretanto, começava a me encomendar vários 
impressos, que eu aceitava para fazer experiências que ora saiam 
boas, ora ruins; cansado de tantos prejuízos, eu fui ao Rio de 
Janeiro, comprei uma tipografia, 133 e de 1836 em diante, eu 
pude satisfazer as precisões do público, e só imprimia desenhos 
na poligrafia ("Notícia sobre os meus trabalhos cientificos e 
artísticos ... ", apudBourroull900: 460). 
Ao mesmo tempo em que desenvolvia as pesquisas com a poligrafia, Florence 
preparava o seu "Atlas-Pitoresco-Celeste", onde dava "receitas" de como melhor 
imitar o brilho das estrelas, o movimento das nuvens, as nuances de cores do céu. 
Acompanham o Atlas pinturas que retratam a natureza através de uma técnica que 
Florence chama de "furos": são furos sobre o original nos lugares destinados às 
131Com essa nova técnica, HF pretendia imprimir a zoofonia. Entretanto, de acordo com 
Bourrou1 (1900), a zoofonia seria impressa pelo sistema tradicional da tipografia, no Rio de Janeiro, 
em 1831. 
132florence parece não ter conhecimento de que a essa altura já se usava no lugar das pedras 
litográficas o papel-pedra, que, segundo Ferreira (1977), já vinha sendo utilizado na oficina do Real 
Arquivo Militar desde 1829. De acordo com esse autor, Steinmann já estaria inclusive 
experimentando a litografia sobre zinco no Brasil em 1824, apesar dessa técnica ter sido apresentada 
oficialmente somente em 1844 na Exposição Industrial da França e os registras de litografia sobre 
zinco assinada no Brasil serem somente de 1878. 
133Nessa tipografia foi impresso o jornal O Paulista (1842), primeiro jornal do interior da 
província de São Paulo e órgão de divulgação da Revolução Liberal. Salram apenas quatro números 
(27 e 31 de maio e 8 e 16 de junho). Mais tarde a tipografia seria vendida aos irmãos Jnão e Francisco 
Teodoro de Siqueira e Silva, que, em 1858, fundariam a Aurora Campineira, primeiro jornal de 
Csmpinas (Nobre 1950). 
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grandes luzes e reflexos. Os trabalhos deviam ser vistos numa sala escura, com a luz 
incidindo somente sobre a pintura.I34 
Kossoy aponta esse tipo de representação pictórica como um passo muito 
grande em direção à fotografia, pois "denota urna preocupação do seu autor em 
reproduzir com uma exatidão fotográfica o efeito das luzes sobre a representação 
plástica" (1976: 31). 
Da sala escura, Florence passaria a experimentar o efeito da luz através da 
câmera escura, como relata nessa "Relação histórica" de seus trabalhos, escrita a 
convite de Joaquim Antonio Pinto Jr.: m 
Neste ano de 1832, no dia 15 de agosto, estando a 
passear na minha varanda, vem-me a idéia que talvez se possam 
fixar as imagens na câmera escura, por meio de um corpo que 
mude de cor pela ação da luz. Esta idéia é minha, porque o 
menor indicio nunca tocou antes o meu espírito. Vou ter com o 
Sr. Joaquim Correa de Mello, boticário de meu sogro, homem 
instruido, que me diz existir o nitrato de prata (apud Bourroul 
1900: 443-444). 
Ao que tudo indica, Florence tinha um bom acervo de conhecimento sobre 
quirnica, não só sobre as propriedades do nitrato de prata, mas também sobre outras 
substâncias quirnicas que ele utilizaria em suas pesquisas, inicialmente com a câmera 
escura, e, depois, com a impressão pela luz do sol, tanto é que em seus diários ele faz 
referência a uma série de observações e de descobertas de cientistas como Berthollet, 
Fourcroy, Ritter, Saussure, Gay-Lussac, Miller, e, sobretudo, do quirnico sueco 
Berzelius. 136 Além disso, como já dissemos, ele era um autodidata e seu interesse pelas 
obras científicas parece ter começado bem cedo. 
Já na introdução de L' Ami des arts ... (pp. 2-4), HF afirma que "todas as 
pessoas que têm noção de quirnica sabem qual é a influência da luz na coloração e 
descoloração dos corpos" e que ele buscaria, então, "aplicar tais fenômenos à 
134Esses trabalhos foram chamados por Florence de Tablema transparents de Jour e estão 
descritos no diário Livre d'aJUJotations et de premien matériaux. 
mcitado por Bourroul (1900) que, no entanto, não faz referência ao ano em que essa relação 
foi escrita nem tampouco esclarece quem teria sido Joaquim Antonio Pinto Jr. 
136Quaruio não cita literalmente esses autores, ele faz algumas referências do tipo "li numa 
obra de química" (p. 136 de Livre d'annotations ... ) ou, então, "li, num tratado de química" (p. 144 do 
mesmo diário). A maioria dessas referências encontra-se em Livre de annotations ... , diário iniciado 
em 15 de janeiro de 1833, e em 2me livre .... , iniciado em 1836. 
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impressão dos escritos e desenhos", ou seja, tentaria encontrar uma solução para o 
problema da fixação da imagem. 
Florence, apesar de considerar-se, como já foi dito, um inventor no exílio, 
admite, por outro lado, que conhece "sem dúvida alguma grandes e belas almas, ainda 
que em número muito pequeno" (L'Ami des arts ... , p. 150), mas cuja erudição "teria 
sido reconhecida em todos os países do mundo" (3eme livre ... , p. 64). 
Todo esse acervo de conhecimento sobre química que Florence parecia possuir 
muito provavelmente foi obtido por intermédio desse "pequeno número" de 
interlocutores, do qual fazem parte Correa de Mello (1816-1877), Álvares Machado 
(1791-1846), e Carlos Engler (1800-1855), que constituem aquele grupo de cientistas, 
não-cientistas, amigos e seguidores dos pesquisadores envolvidos nas descobertas 
múltiplas, para o qual vimos chamando a atenção desde o primeiro capítulo - os 
terceiros.I37 É sobre esse grupo que falaremos a seguir. 
c) Os terceiros 
Como temos insistido desde o primeiro capítulo, em muitos casos a análise das 
descobertas múltiplas deve concentrar-se não só nos co-descobridores envolvidos, mas 
também em um outro grupo, que Merton (1961) chama de terceiros, formado por 
cientistas ou não-cientistas, colegas ou seguidores dos envolvidos nessas descobertas, 
que pode desempenhar um importante papel não só nas disputas por prioridade mas 
também na própria configuração - e na resolução - do problema a ser investigado. 
Da mesma forma que esse grupo parece ter desempenhado um importante papel 
na produção do sistema positivo direto de Bayard, como vimos no capítulo anterior, 
Florence também, pelo que se pode observar, parece, em parte, ter voltado sua atenção 
para o problema da representação a partir da influência de terceiros - Langsdorfl; 
137 A escolha de Correa de Mello, Álvares Machado e Carlos Engler como representantes 
desse grupo de terceiros deve-se ãs informações obtidas através da leitura dos diários de FJorence. 
Correa de Mello e Engler parecem ter contribuído bastante para o desenvolvimento das pesquisas 
qulmicas de Florence, os dois pesquisando as plantas regionais e tentando aplicar esse conhecimento 
na prática da medicina através da preparação de fórmufas magistrais. Engler inclusive tinha um 
laboratório de qulmica, como veremos adiante. De acordo com Bourroul (1900), Álvares Machado, 
que além de médico era também politico, ao mudar-se para o Rio de Janeiro por causa de sua carreira 
politica, tomou-se o intermediário tanto de Florence como de Correa de Melio, na compra de livros, 
revistas e instrumental de trabalho (produtos qulmicos, material de laboratório etc.). 
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sobretudo - assim como a sua solução para o problema também teria sido viabilizada, 
em grande parte, pela ação de terceiros. 
Sobre Langsdorff, já vimos qual teria sido seu papel na formulação do problema 
da representação O que nos interessa agora é tentar entender qual o papel daquele 
pequeno grupo de interlocutores a que nos referimos acima na produção do processo 
de fixação da imagem de Florence. 
Quando Florence conheceu Correa de Mello, em 1832, este ainda não tinha se 
formado em farmácia, 138 o que viria acontecer somente quatro anos depois. Nessa 
época, ele era apenas um prático na farmácia de Álvares Machado, a primeira de 
Campinas, fundada em 1830I39 
A partir de 1836, quando retorna a Campinas, Correa de Mello assume a 
direção da farmácia de Álvares Machado e, paralelamente, passa a pesquisar a flora da 
região, aplicando seus conhecimentos na prática da medicina. As suas pesquisas e 
anotações foram inclusive utilizadas pelo médico dinamarquês Theodoro Langaard na 
elaboração de seu Dicionário de medicina popular (Monteiro Salles 1978). 140 
Através de suas pesquisas com as plantas brasileiras, Correa de Mello ficaria 
conhecido mais na Europa do que em seu próprio país, 141 correspondendo-se com 
grandes botânicos da época- Edouard Marren (Bélgica), William Nylander (França), 
George Bentham (presidente da sociedade lineana de Londres), Edouard Bureau, vice-
presidente da Sociedade de Botânica da França, para quem enviava as descrições e os 
desenhos das plantas que pesquisava (Monteiro Salles 1978). 142 
138Correa de Mello freqüentou o curso de farmácia no Rio de Janeiro de 1834 a 1836, 
período em que trabalharia no laboratório de química da instituição. As disciplinas que compunham o 
curso eram tisica, química e mineralogia, botânica, matéria médica e farmacologia (Santos Filho 
1987). 
13~ bom lembrar que no século passado a farmácia foi um centro social de grande 
importância, onde se reuniam homens das mais variadas profissões (Santos Filho 1987). 
140Jbeodoro I .angaard estabeleceu-se em Campinas na segunda metade do século passado. 
141Em 1868 recebe especial distinção da Societé Imperiale et Centra/e d'Horliculture de 
France, pela introdução de 21 espécies de Bignoceáceas nos jardins de Paris e recebe medalha de 
prata por beneficias prestados ao Jardim de São Petersburgo. Em 1869 é eleito membro estrangeiro da 
Real Sociedade de Botânica de Edimburgo e, em 1870, membro honorário da British Pharmaceutical 
Conference (Monteiro Salles 1978). Além disso, segnodo Santos Filho (1987), Correa de Mello foi o 
único correspondente sul-americano da éPoca da Sociedade Lineana, em Londres. 
142Qs desenhos eram feitos por sua filha Francisca, e algumas vezes pelo próprio Hércules 
Florence, de quem ela recebia aulas de desenho. 
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Quanto a Álvares Machado e Engler, Florence já os conhecia desde a 
Expedição Langsdorff. 143 O primeiro, na época morando em Porto Feliz, já era um 
médico conhecido na região, sobretudo por seu trabalho como oculista, fazendo 
operações de catarata. Em sua casa, Florence ficou hospedado por quatro meses, 
período em que, além de conhecer Maria Angélica, que viria a ser sua primeira mulher, 
teria tido acesso a livros franceses, instrumentos de tisica, e conhecido poetas 
brasileiros e portugueses (Bourroul 1900). 
O austriaco Karl von Engler, que mais tarde mudaria seu nome para Carlos 
Engler, era formado em engenharia pela Universidade de Viena e chegara ao Brasil em 
182I.I44 Fixou-se inicialmente no Rio de Janeiro, onde trabalhou no Viveiro da Lagoa 
Rodrigo de Freitas, mudando-se logo depois para o interior de São Paulo para 
trabalhar como engenheiro auxiliar de minas numa fábrica de ferro, em Itu, onde mais 
tarde passaria a dedicar-se aos estudos de botânica e à prática da medicina. w 
De acordo com Moraes (1996), o aproveitamento das plantas da flora brasileira 
era a essência do trabalho de Engler como médico, associado ao conhecimento formal 
que ele atualizava sistematicamente através da assinatura de revistas européias e de 
uma biblioteca bastante variada. Kidder (1951 ), um dos viajantes que passou por Itu 
em 1830,146 descreve a biblioteca de Engler como sendo a maior e mais valiosa de 
todas as que tinha visto no Brasil. Além da biblioteca, Engler possuía um completo 
laboratório de química em um sítio em Indaiatuba, cidade próxima a Itu. 
O que se pode observar é que apesar de lamentar-se por estar em um lugar 
onde não havia jornais nem público capaz de compreendê-lo, 147 Florence fazia parte de 
143 Álvares Machado e Engler já se conheciam nessa época. Foi Engler inclusive quem 
apresentou Álvares Machado a Florence e também a I angsdodf (Chur 1988). 
144Um dos motivos para a vinda de Engler ao Brasil teria sido o seu interesse pelo estndo das 
plantas tropicais (Moraes 19%). 
145 Apesar de ter se formado em engenharia, Engler penencia a uma tradicional familia de 
médicos e chegou a começar o curso de medicina, mas nao o completou (Moraes 19%). 
146A casa de Engler era considerada parada obrigatória de quase todos os viajantes europeus 
que se dirigiam para o Brasil na primeira metade do século XIX (Moraes 19%). 
147Cf. 3me livre .. , p. 65. Em São Paulo, entre 1827, quando é fundado o Pbarol PauliJtauo, 
e 1854, com o Correio Paulistaao, apareceram, seguodo Sodré (1966), 64 periódicos, todos, contudo 
de vida ef'emera. Esse mesmo autor destaca que entre 1830 e 1850 a imprensa brasileira foi marcada 
por um período de produção artesanal e distribuiçao restrita e emprestada. Não existe, no entanto, 
nenhum estudo que ofereça dados sobre a tiragem e a circulação dessas publicações, mesmo problema 
observado quando a questão é saber qual o público consumidor de livros durante o século passado. 
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um círculo de amigos que procurava manter um estreito contato com os centros 
científicos europeus, não só por correspondências mas também através de assinaturas 
de revistas estrangeiras, corno é o caso de Engler e do próprio Correa de Mello, 
conforme observa Monteiro Salles (I 978). 
No entanto, nem sempre esse esforço conseguia mantê-los suficientemente 
atualizados com relação à produção científica européia, e às vezes nem do próprio 
país. Um exemplo é o fato de Corres de Mello só ter tido acesso à obra de von 
Martius em 1875, maís de 30 anos depois de sua primeira publicação, 148 e graças à 
intermediação de D. Pedro ll, que só ficara sabendo da existência de Correa de Mello 
depois de urna visita à Sociedade Lineana, em Londres, onde viu seu retrato na galeria 
de sócios149 
É importante ressaltar que nessa época a comunicação entre o Brasil e a Europa 
apresentava muitas dificuldades. Apesar dos correios terrestres ligando o Rio de 
Janeiro, onde chegavam os navios com as correspondências vindas do exterior, até São 
Paulo já existirem desde 1813, a demora na entrega das encomendas e o risco de 
extravios faziam com que muitas pessoas se utilizassem de intermediários, em geral 
comerciantes que iam à Europa a negócios. 150 O próprio Correa de Mello, por 
exemplo, utilizava-se dessas pessoas, entre os quaís o livreiro francês Anatole Garraux, 
proprietário de urna livraria em São Paulo. I 51 
O que possivelmente ocorria, no entanto, é que nem sempre esses 
intermediários podiam esperar pelas respostas de seus destinatários, ou então 
demoravam muito para retornar ao Brasil. Assim, essas correspondências tinham 
grande probabilidade de chegar a seu destino, mas nem sempre tinham retomo 
141!Q primeiro fascículo da flora de Martius apareceu em 1829 e o segundo em 1840 (Novaes 
1900). 
149J>. Pedro II esteve em Campinas em 1875. Da mesma forma que ele, alguns botânicos 
brasileiros, como Ladislau Neto, Capanema e Saldanha da Gama, descobriram a existência de Correa 
de Mello através da Sociedade Lineana e do Jardim Botânico de Paris. Esses botânicos tentaram se 
corresponder com Correa de Mello, mas não existem registros de que ele tenha lhes correspondido 
(Monteiro Salles 1978). 
150Sobre o sistema de distribuição de cartas no Brasil durante o Império, ver Rizzini (1977). 
151 HF também se utilizaria de correspondentes para tentar o reconhecimento de seus inventos 
na Europa, como veremos mais adiante. 
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garantido, ficando muitas vezes novamente na dependência dos serviços tradicionais de 
comunicação disponíveis na época. 
Apesar dessas dificuldades terem retardado o acesso a muitas informações de 
caráter técníco e científico, como reclama não só Florence mas o próprio Correa de 
Mello, que se lamenta por conhecer tão tardiamente a obra de von Martius, pois 
se a possuísse quando trabalhava com ardor, ter-me-iam 
sido poupados tantos erros e repetições de coisas já sabidas e 
descritas por outrem (cqmdNovaes 1900: 185), 
elas, no entanto, não impediriam que muítas de suas pesquisas fossem realizadas, 
inclusive as que levaram Florence a desenvolver um novo processo de fixação da 
imagem através da luz do sol, como veremos a seguír. 
3. O processo 
Como foi exposto anteriormente, paralelamente ás pesquísas com a poligrafia, 
Florence desenvolvia também alguns estudos sobre o efeito da luz na pintura, criando 
uma técnica que ele chamou de ''furos" em que os trabalhos deveriam ser vistos em 
uma sala escura. Da sala escura, ele passaria a experimentar a partir de 1833152 o 
mesmo efeito através de uma câmera escura, fabricada por ele mesmo, e com papel 
embebido em nitrato de prata. 
A câmera escura de Florence consistia de uma caixa coberta com sua paleta, 
com um orificio onde era introduzida uma das lentes de seus óculos. No interior da 
câmera era acoplado um espelho e um pedaço de papel embebido em solução de 
nítrato de prata. Por esse equipamento, depois de uma exposição de quatro horas, HF 
conseguiu registrar a vista de uma janela, onde podiam ser observados o telhado da 
casa vizinha e parte do céu153 De acordo com Bourroul (1900), por esse processo 
Florence teria obtido cópias da cadeia de Campinas e de um busto de Lafayette, que 
teriam sido guardadas dentro de um livro. Contudo, essas cópias nunca foram 
localizadas. 
I 52 Apesar de Florence referir-se à data de IS de agosto de 1832 (cf. "Relação histórica" de 
seus trabalhos, escrita a convite de Joaquim Antonio Pinto Jr., apud Bourroul 1900) como o inicio de 
suas investigações com a câmera escura, em seus diários os primeiros registros sobre essas pesquisas 
aparecem somente em janeiro de 1833. 
IS3Cf. Livre d'annotations ...• pp. 131-132. 
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Florence, no entanto, não obteve bons resultados com esse experimento Assim 
como outros contemporâneos seus que pesquisavam meios para fixar a imagem na 
cãmera escura, ele não conseguia evitar que as imagens obtidas escurecessem 
gradualmente, nem que houvesse a inversão dos claros e escuros, pois lhes faltava um 
agente fixador. 
Para tentar resolver esse problema, HF lavava as cópias obtidas em água, mas 
mesmo assim o problema da dessensibilização permanecia, 154 por isso ele recomendava 
que elas 
fossem guardadas fora do alcance da luz: guardadas 
numa pasta, as provas por nitrato de prata podem conservar -se 
durante anos, sem alteração (L'Ami des arts ... , p. 50). 
E que, além disso, fossem vistas apenas "à noite, à luz de velas, e até durante o dia, à 
sombra ou à meia-luz, por cerca de meia hora, porque, mesmo enegrecidas, voltam a 
clarear na escuridão" (L' Ami des arts ... p. 52). 
É bom observar que somando-se à dificuldade em encontrar um agente fixador, 
Florence trabalhava com uma câmera escura bastante rudimentar, como ele mesmo 
ressaltava, diferentemente de Niepce e Daguerre, por exemplo, que tinham como 
colaboradores alguns ópticos franceses, especialistas na construção de instrumentos 
ópticos como a cãmera escura. Como vimos no capítulo anterior, um dos motivos para 
Niepce ter aceito a sociedade com Daguerre foi justamente a qualidade das cãmeras 
que este utilizava em suas experiências. 
O processo de fixação da imagem de Florence, ao contrário, foi produzido 
exatamente a partir da precariedade de sua cãmera escura, que, por ser mal vedada, 
permitia a entrada excessiva de luz, provocando manchas sobre o papel sensibilizado. 
A partir dessa constatação, HF começa a experimentar a impressão pela luz solar, 
abandonando a cãmera escura. 
154Como o nitrato de prata é bastante solúvel em água, as partes da imagem não expostas à 
luz durante a exposição na câmera escura tomavam-se solúveis nesse banho, não fixadas, mas menos 
senslveis à luz, escurecendo gradualmente (Kossoy 1976). 
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a) lmpress4o pela luz do sol 
Assim como ocorria com a câmera escura, nessa nova experiência havia 
também a inversão dos claros e escuros. Para tentar resolver o problema, Florence 
experimenta vários materiais, e muitas vezes reclama da demora em adquirir certos 
compostos que, pelas suas pesquisas, já poderiam ter proporcionado novos 
aperfeiçoamentos a seu invento: 
o nitrato de prata, o oxalato de mercúrio e o de prata, 
todos esses que conheço e que escurecem o mais prontamente 
por seu contato. Os dois últimos sais ainda não foram postos a 
meu alcance; 1ss quem sabe se, sem esta circunstãncia, meus 
descobrimentos no que concerne à impressão pela ação da luz 
[ ... ] estariam bem mais adiantados, porque ditos sais enegrecem 
mais prontamente (Livre d'armotations ... , pp. 144-145). 
De todas as substãncias fotossensíveis pesquisadas, as que Florence utilizaria 
com mais freqüência seriam o nitrato de prata - o primeiro a ser experimentado, por 
sugestão, como vimos, de Correa de Mello -, o cloreto de prata e o cloreto de ouro. 
Destes, é com o último, apesar do inconveniente do preço, que HF parece ter obtido 
melhores resultados em termos de impressão.JS6 Mas, apesar disso, 
a extrema simplicidade [do processo] e a beleza das 
provas concorrem para que muitas pessoas venham a suportar a 
despesa (L' Ami des arts ... , p. 46).m 
A fixação das imagens por esse processo se dava pela ação dos sais de prata 
(cloreto e nitrato) ou ouro (cloreto de ouro) que mudam de cor através da luz, com os 
quais embebia papel, material usado como base para suas cópias. Essas cópias eram 
obtidas depois de 15 minutos de exposição ao sol, por contato de documentação ou 
mo discurso de Florence aqui parece indicar que de fato, como já foi dito, ele tinha um certo 
conhecimento de química, em especial sobre as propriedades dos sais de prata, e que esse 
conhecimento era facilitado pela ação de terceiros, que tanto lhe forneciam material como livros, 
manuais, tratados de química, revistas etc., como os próprios compostos - ou as substâncias 
necessárias para a sua produção em laboratório - que ele utiJizaria em suas experiências. 
156Q nitrato de prata, apesar de ser mnito mais barato que o cloreto de ouro (cf. Florence, 
aquele custaria quatro vezes menos que este), apresentava o inconveniente de não dissolver 
completamente em água, o que fazia com que as cópias escurecessem muito quando expostas à luz. O 
cloreto de prata escurecia à luz solar mais rapidamente que o nitrato, mas não é solúvel em água pura. 
Se se adiciona amônia à água, o cloreto dissolve-se e o papel não se altera ã incidência da luz, mas o 
desenho acaba descorando muito com o tempo (L'Amí des arts ... , p. 51). 
IS'Em L'Amí des arts ... , pp. 46-47, HF ensina como se prepara o cloreto de ouro e dá 
algumas indicações de como economizar o ouro: juntando-se água a ele. 
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desenhos feitos em pranchas de vidro pintadas de preto com uma mistura de fuligem e 
de goma arábica, que funcionavam como matrizes ou negativos. Nesse processo, 
principalmente quando se usa o cloreto de ouro, ele utilizava a urina como agente 
fixador, posteriormente substituída pela amônia (componente da urina) (L' Ami des 
arts ... , pp. 43-48; Kosoy 1976: 68). 
A amônia já vinha sendo usada em suas experiências com o cloreto de prata. 
Como bem observa Kossoy (1976), apesar de Florence não citar literalmente o 
farmacêutico e químico sueco Carl Wtlhelm Scheele (1742-1786),IS8 ele deve 
provavelmente ter tido acesso a seus trabalhos, sobretudo á descoberta feita em 1777 
de que a amônia dissolve o cloreto de prata não atingido pela luz.tS9 
Quanto á base para suas cópias, Florence parece ter dado preferência ao papel, 
indicando inclusive qual o melhor - o papel pergaminho de Holanda para cartas -, não 
recomendando o "papel de imprensa, pelo fato de ser gomado, embebendo-se demais 
de cloreto" (L'Ami des arts ... , p. 47). 
E é a esse processo que se originara de suas tentativas de "fixar no papel, na 
câmera escura, por meio da ação da luz solar sobre nitrato de prata, os desenhos nela 
representados", que Florence vai dar o nome de fotografia, "porque nele a luz 
desempenha o principal papel" (L' Ami des arts ... , p. 42)160 
É importante observar que o processo de fixação da imagem que Florence 
chamou de fotografia não inclui a câmera escura. Como afirma Kossoy, 
as condições sócio-econômicas e culturais do pais 
[Brasil] levaram-no, em suas investigações com a fotografia, 
t S8f"lorence refere-se a algumas experiências com os ácidos prússico e oxálico, todas 
desenvolvidas por Scheele, sem contudo citar seu nome. 
IS'Ifl:umpry Davy, que como vimos no capitulo anterior realizou experimentos com cloreto de 
prata, apesar de referir-se literalmente às pesquisas de Scheele, não empregou a amõnla como agente 
fixador. Se Davy tivesse usado a amõnla em suas provas poderia ter encontrado, já em 1800, um meio 
de fixá-las (Gersheim 1969). 
160J>or esse processo Florence teria Impresso em 1833 rótulos de farmácia e um diploma 
maçõnico, os quais foram submetidos a testes nos laboratórios do Rochester Jnstitute of Technology, 
nos Estados Unidos, em abril de 1976, assim como também foram reproduzidas as suas principais 
experiências transcritas por Boris Kossoy, •nilivmdo-se nitrato de prata, cloreto de prata e cloreto de 
ouro como materiais fotossenslveis. Junto com esse material foram encaminhadas reprodnçôes dos 
desenhos do equipamento que utilizava, de sua câmera escura e acessórios, todos feitos por Florence, e 
os volumes dos manuscritos originais. Recentemente, essas cópias fotográficas desapareceram do 
acervo particular da famllia, em Campinas. Sobre a comprovação qulmica do processo de Florence e a 
prioridade do uso da palavra fotografia, voltaremos a falar mais adiante. 
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para um caminho diferente daquele percorrido pelos inventores 
na Europa (1976: 66). 
Florence usaria a palavra "fotografia" para designar uma nova técnica de 
impressão que se processava através de uma ação química da natureza (o efeito da luz 
do sol sobre as substâncias fotossensíveis) e cujas cópias, comparativamente às demais 
técnicas conhecidas 
[pareciam] feitas em aguada, conseqüentemente, sem 
nada de sombras no traço e no granulado, o que ocorre na 
gravura e na litografia. Este novo processo será, portanto, o 
mais delicado e o menos custoso de todos (Livre 
d'annotations ... , p. 133). 
Acrescentando mais adiante que 
o processo se reduz à ligeira preparação no papel, à 
ligeira operação depois da impressão. Não haverá, por 
conseguinte, necessidade de prensa do tamanho que for, e isto 
representa grande economia de aparelho e de força, nem de 
tipos, nem de pedras, nem de pranchas de cobre, nem de tinta, 
nem de enfim nada do que ora se usa. Será suficiente escrever 
ou desenhar no vidro e abandonar a impressão a uma ação 
química da natureza (Livre d'annotations ... , pp. 138-139). 
No entanto, Florence deixa claro que existem inconvenientes no processo, 
como o fato de a impressão só poder ser feita de dia, com a luz do so~ da tiragem ser 
muito lenta, além de as provas obtidas escurecerem um pouco com o tempo, exceto 
quando guardadas sempre no escuro, e dos sais metálicos utilizados serem perigosos, 
mancharem e corroerem a pele e as roupas (L'Ami des arts ... , p. 55). 
Sobre essas imperfeições do processo, Florence as atribui em parte à 
precariedade de meios com que trabalhava: 
resta vencer imperfeições que, se fossem irremediáveis, 
antes colocariam este descobrimento na ordem dos que 
interessam do ponto de vista do deleite e não na ordem dos 
eminentemente úteis [ ... ] Além do mais, minhas experiências 
continuam feitas como sempre, com precarissimos meios (Livre 
d'annotations ... , p. 139). 
No entanto, 
se não estiver aperfeiçoada dentro de cínco anos [ele 
escreveu isso em junho de 1833], talvez o estará dentro de 1 O, 
!5 ou 20. Como seria agradável converter a natureza em pintora 
de todos e de tudo! Quanto não seria útil economizar o tempo e 
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o trabalho que há em apanhar uma vista I Esperando, pesquisarei 
alguns aperfeiçoamentos (Livre d'annotations ... , p. 145). 
E se lamenta mais uma vez de seu exílio: 
talvez minhas experiências estivessem mais adiantadas se 
eu tivesse ao alcance todos os materiais cuja natureza e cor a luz 
muda. Mas teria sido necessário achar-me em Paris, onde todos 
se prestam recíprocas ajudas. E encontro-me no exílio. [Mas, 
espera] demonstrar quanto tais pesquisas devem ser continuadas 
(Idem). 
Porém, as suas pesquisas com a fotografia seriam interrompidas em 1839 
quando recebe a noticia da descoberta de Daguerre. 161 Florence estava na cidade de 
Itu, na casa de Engler, conversando com alguns franceses que ali se achavam de 
passagem, quando um amigo comum chegou com a novidade: 
sabe do belo descobrimento que acaba de fazer-se? Oh! 
É admirável! Um pintor de Paris achou o meio de fixar as 
imagens na câmera escura. Li isso no Jornal do CommercioP62 
Ele coloca no seu interior uma placa de prata, 163 impregnada de 
um sal que muda de cor, pela ação da luz, e chegou até a obter 
duas ou três cores (3eme livre ... , pp. 62-63). 
Diante dos resultados positivos conseguidos por Daguerre e das imperfeições 
que seu processo ainda apresentava, Florence decide abandonar as pesquisas com a 
fotografia, abrindo mão de disputar a prioridade da invenção. Em dezembro de 1839, 
em um artigo publicado no Jornal do Commercio, ele vai justificar essa decisão 
afirmando que 
como eu tratei pouco da fotografia por precisar de meios 
mais complicados e de suficientes conhecimentos quimicos não 
disputarei descobertas a ninguém, porque uma mesma idéia 
pode vir a duas pessoas, porque sempre achei precariedade nos 
161A partir de 1840, seus ensaios e invenções continuaram. A poligrafia deu origem às suas 
indagações sobre o papel inimitável, em 1842. Em 1847, Florence descreve o Emprego dos Typo-
sllabas. Em 1853, pesquisa o que chamou de Dicionário Sinótico; em 1858, o Lavis Capillar, em 
1859, a Stereopintura; em seguida, a Pintura Solar, a Pintura Cisparente, o emprego do óleo de ricino 
na pintura a óleo, a pulvografia etc. No final de sua vida, dedicava-se à agricultura. Para mais 
detalhes dessas outras invenções, ver Bourroul (1900). 
162() jornal carioca, baseando-se em informações veiculadas pelo jornal parisiense O Século, 
publicou em J• de maio de 1839 matéria intitulada "Revolução nas artes do desenho", exaltando o 
"milagre novo e inesperado" que fazia a própria natureza retratar-se a "si mesma", enfatizaodo os 
esforços empreendidos por Daguerre, cujo processo - a daguerreotipia - tinha como uma de suas 
principais caracteristicas "a mágica ligeireza com que se opera" (Jornal do Commen:io, p. 2). 
163Na verdade, a placa era de cobre (ver capitulo m. 
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fatos que eu alcançava, e a cada um o que lhe é devido (Jornal 
do Commercio, 29/12/1839). 
Contudo, ele não vai desistir de lutar por seu reconhecimento, não pela descoberta da 
fotografia mas sim pela poligrafia 
que tem tão belas propriedades, para que a todo tempo 
se conheça o inventor (Idem). 
b) A luta pelo reconhecimento 
Na verdade, além dos problemas de escurecimento das cópias que Florence 
ainda não tinha solucionado adequadamente, havia um outro fator - a qualidade das 
imagens obtidas - que se constituía em um grande diferencial entre o seu processo e o 
daguerreotipia, e que, como já foi exposto no capítulo anterior, teria contribuído para 
que Daguerre ganhasse a disputa pela prioridade do processo de fixação da imagem 
com Talbot e Bayard. 
Com a poligrafia, em cujo processo Florence vinha trabalhando desde 1830, ele 
obtinha melhores resultados em termos de impressão, e, além disso, era um processo 
mais barato que a fotografia, sobretudo por dispensar o uso de qualquer substância 
química, a não ser a própria tinta. Talvez, por isso, HF tenha decidido continuar 
trabalhando nela, vislumbrando uma possibilidade maior para obter o reconhecimento. 
A opção de Florence pela poligra.fia parece bastante semelhante à de Bayard ao 
abandonar o seu próprio processo positivo direto e passar a pesquisar formas de 
aperfeiçoar o sistema negativo-positivo de Talbot, tornando-se um dos primeiros 
calotipistas da França: os dois queriam ver seu trabalho reconhecido e recompensado, 
assim como havia acontecido com Daguerre, e escolheram o caminho que lhes parecia 
mais seguro. 
Florence afirma em urna carta enviada a Charles Taunay em 1862 
(Correspondance ... , pp. 2-5) que encaminhou amostras de trabalhos poligrafados à 
França através de Edouard Pontois, encarregado de Negócios da França no Rio de 
Janeiro, em 1831, mas que até aquela data não tinha recebido nenhuma resposta. 
Ainda, em 1842, teria enviado 23 provas poligrafadas junto com uma descrição do 
processo à Academia de Ciências e Artes de Turim por intermédio de Alexandre 
Allouat, encarregado de Negócios da Sardenha no Rio de Janeiro. A academia, de 
acordo com Bourroul (1900: 461-2), em sessão de janeiro de 1843, teria declarado 
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que o seu invento tinha algo de novo, com propriedades contrabalançadas com 
defeitos, devendo ser aperfeiçoada. Contudo, nos diários de HF consultados não foi 
encontrado nenhum registro de correspondência da academia de Turim com esse 
parecer. 
Diferentemente de Bayard que obteve algum tipo de reconhecimento, muito 
embora de pouco significado para ele, como vimos no capítulo anterior, Florence, 
apesar de todos os seus esforços, só conseguiria algumas recomendações para que a 
poligrafia fosse melhorada, como nesse parecer da Academia de Belas-Artes do Rio de 
Janeiro, de 22 de novembro de 1843: 
a Comissão, deixando de parte os outros ensaios, cuja 
imperfeição é notada pelo mesmo inventor, por serem os 
primeiros passos de uma arte nascente, nem se ocupando com 
os vários contingentes futuros da mesma, louva a constância do 
sr. Hércules Florence, em prosseguir na sua idéia, no meio das 
dificuldades e provações de instrumentos e materiais, que ele 
sofre, desde 1830; e faz votos sinceros para que receba os 
auxílios que lhe são necessários, e que serão talvez produtivos 
de um melhoramento notável (apudBourroul1900: 545-6). 
E em 1862 quando lia um número da revista L' Anné Scientifique para o ano 
de 1859 deparou-se com a notícia de uma invenção - a neografia - do francês Desiré 
Chevalier que, segundo Florence, era a própria poligrafia (Bourroul 1900). 
Não deixa de ser irônico observar que foi exatamente através de um jornal que 
noticiava as últimas novidades vindas da Europa- o Jornal do Commercio - e de uma 
revista estrangeira - L' Anné Scientifique - que, numa terra "sem jornais e sem 
público", como ele se referia ao Brasil, onde as pessoas "não enxergavam o mínimo", 
Florence viria a conhecer duas invenções que coincidiam com seus processos de 
fixação da imagem - a fotografia e a poligrafia - quase que no mesmo momento em que 
eram anunciadas na Europa, e com as quais, segundo suas anotações, ele já vinha 
trabalhando há anos. 
Como já foi dito, as primeiras tentativas de reconhecimento do trabalho 
desenvolvido por Florence só apareceriam em 1976, quando Boris Kossoy submete as 
cópias fotográficas de Florence - os rótulos de farmácia e o diploma maçónico - a 
testes nos laboratórios do Rochester lnstitute of Technology, nos Estados Unidos. 
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Pelos testes concluiu-se que os papéis preparados por especificação de HF eram 
sensíveis à luz e as imagens obtidas com cloreto de ouro fixavam-se em hipossulfito de 
sódio e em hidróxido de amónia (amoníaco càustico), porém não tão bem com a urina. 
Entretanto, mesmo no último caso, a fixação foi suficiente para prevenir qualquer 
escurecimento das àreas não expostas à luz (Kossoy 1976). 
De acordo com os relatórios do Rochester lnstitute, as cópias obtidas através 
do processo de Florence são boas imagens printout, ou seja, imagens obtidas somente 
pela incidência prolongada da luz sobre a superficie sensível, sem a fase de revelação 
da imagem latente (Kossoy 1976). 
A comprovação química, contudo, não implica na prioridade do processo, ou 
seja, consíderar o processo de Florence anterior ao de Daguerre e Talbot, 
principalmente porque não foi apresentada nenhuma evidência conclusiva de que isso 
tenha ocorrido. Um dos problemas é que as cópias fotogràficas de HF não têm data, e 
algumas de suas anotações sobre a fotografia (sobretudo as que estão em L' Ami des 
arts ... ) apresentam referências desencontradas com relação ao ano em que foram 
feitas.I64 No entanto, a prioridade do uso da palavra fotografia foi atribuída a Hércules 
Florence que a teria empregado pela primeira vez em 1834, cinco anos antes de John 
Herschel. 165 
C. ConclusiJo 
A vida de um pintor francês como Hércules Florence no interior do Brasil, num 
"remoto e exótico vilarejo da América Latina", 166 como normalmente tem sido 
caracterizada a cidade de Campinas do século passado, e a invenção de um processo 
fotogràfico próprio, no ano de 1833, podem parecer contraditórias especialmente se 
considerarmos somente os momentos em que o artista ressente-se da "adversidade dos 
trópicos", intitulando-se como um "inventor no exílio". Muito em função disso, talvez, 
164Mais detalhes sobre essa questão, ver Fondiller (1976). 
16SHf utiliza o verbo photographier pela primeira vez cm 21 de janeiro de 1834 (Livre 
d'annotations ... , p. 156) e cm 19 de fevereiro de 1834, a palavra photographie, (Idem, p. 159). Até 
então, como vimos no capitulo anterior, a prioridade do uso da palavra fotografia era atribulda a 
Herschel que a teria comunicado oficialmente ã Royal Society em 1839. 
166Kossoy (1976: 91). 
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é que as pe5quisas desenvolvidas por Florence no Brasil têm sido, em geral, atribuídas 
exclusivamente à sua genialidade. 
No entanto, pelo que pudemos observar, o seu processo fotográfico pode ser 
visto como resultado de pesquisas que, em certo sentido, não foram tão isoladas assim, 
embora Florence tenha se ressentido da falta de jornais e de interlocutores, uma das 
razões pelas quais se considerava no exílio. 
Na verdade, o desalento de Florence parece ter sido causado pela fiustração de 
não ser recompensado e nem sequer reconhecido por todo esforço desenvolvido em 
condições que lhe pareciam tão adversas. Mas foram justamente essas adversidades 
que, de um lado, tomaram possível a ele formular o mesmo problema da representação 
para o qual tantos outros europeus, contemporâneos seus, estavam voltados, e, de 
outro, configuraram o seu próprio processo, sem a cãmera escura. 
O reduzido número de tipografias e de equipamentos litográficos no país, aliado 
à sua necessidade de facilitar o trabalho dos artistas-viajantes, devido à sua própria 
experiência como desenhista na Expedição Langsdorff, fizeram com que Florence 
passasse a pesquisar um processo próprio de impressão, a partir de seus 
conhecimentos das técnicas de impressão em uso no período (a gravura, a tipografia e 
a litografia) e da cãmera escura. 
Diferentemente de Niepce e Daguerre que trabalhavam com a colaboração de 
ópticos, especialistas na construção de instrumentos ópticos como as cãmeras escuras, 
Florence vai ele mesmo fabricar a sua, bastante rudimentar, e cujas imperfeições - era 
mal vedada - juntamente com a ausência de um agente fixador para suas cópias, 
problema comum entre os pesquisadores dessas novas técnicas de fixação da imagem, 
vão levá-lo ao abandono da cãmera escura, passando a pesquisar formas de impressão 
pela luz solar. 
Da mesma forma que na Europa a representação da nova realidade social exigia 
rapidez e precisão, o que desencadearia toda urna série de pesquisas em busca de 
novas técnicas de representação, no Brasil, embora em um contexto bastante diferente, 
Florence também iria se preocupar com a mesma questão, porém no sentido de criar 
formas de representação que se adequassem à nova concepção científica da paísagem 
cunhada por Alexander von Humboldt, que, igualmente, exigia rapidez e precisão, e 
que HF provavelmente teria incorporado através de Langsdorff. 
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Florence, mesmo longe dos grandes centros científicos europeus, em um país 
onde o maís importante naquele momento era a sua consolidação política e não o seu 
desenvolvimento técnico e industrial, procurava, assim como tantos outros europeus, 
conservar a imagem formada na câmera escura sem intervenção manual, com auxilio 
de uma substância sensível à luz, tentando obter por contato, sobre papel ou qualquer 
outro material, a reprodução de desenhos ou a impressão de diversos objetos. 
Como Turazzi (1995) bem define, o processo de Florence faria parte de um 
contexto de trocas de idéias, homens e mercadorias, criado pelo intercâmbio cultural 
que no decorrer do século XIX começa a acentuar-se no Brasil com a publicação de 
jornais, contendo transcrições de artigos publicados no exterior, com a vinda de 
expedições científicas, a importação de livros e equipamentos, a imigração de artistas, 
cientistas e a presença de viajantes, que faziam com que o "exílio" fosse ficando menos 
distante do que se passava nos grandes centros internacionais. O próprio Florence 
admitiria, como vimos, que a erudição de alguns de seus interlocutores, embora em 
pequeno número, teria sido distinguida em todos os países do mundo. 
Esses interlocutores constituem aquele grupo que chamamos de terceiros, e que 
em determinadas descobertas múltiplas vão desempenhar um papel decisivo tanto na 
disputa por prioridade como na própria formulação e resolução do problema a ser 
investigado. No caso de Florence, assim como ocorreu com Bayard na França, o papel 
desse grupo parece ter sido crucial para o desenvolvimento de seu processo 
fotográfico. 
Era um grupo que, apesar das dificuldades de comunicação, procurava manter 
um estreito contato com os centros científicos europeus através de correspondências 
com pesquisadores estrangeiros, assinaturas de jornais e revistas, além de estarem 
próximos dos viajantes que afluíam para o Brasil no século passado. Como afirma 
Moraes (1996: 94), para aqueles que estavam "perdidos no interior de São Paulo" 
como eles, mesmo que numa cidade privilegiada para os padrões da época como era 
Campinas, "o contato com os viajantes e pesquisadores estrangeiros era questão de 
sobrevivência cultural." 
Foram esses interlocutores, entre os quais Correa de Mello, Álvares Machado e 
Carlos Engler, que provavelmente possibilitaram a Florence o acesso a muitas das 
substâncias químicas que ele utilizaria em suas experiências, ou fornecendo-as ou então 
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dando-lhe condições para que pudesse prepará-las, através de livros, manuais, tratados 
de química. Além disso, pela experiência comum na prática médica, esses 
interlocutores manipulavam fórmulas químicas para a preparação de medicamentos, o 
que supõe a existência de instrumentos de laboratório que, possivelmente, tenham sido 
utilizados por Florence. Engler, como vimos, possuía inclusive um laboratório 
completo de química. 
Portanto, o ex:ilio em que Florence dizia estar vivendo também lhe dava 
condições, sobretudo em função desse grupo de terceiros, para continuar 
desenvolvendo suas pesquísas, muíto embora a demora na circulação da informação, 
especialmente a que vinha da Europa, possa ter retardado alguns aperfeiçoamentos em 
seu processo. Aliás, esse problema da informação é, em alguns momentos, até 
contraditório, pois, como vimos, Florence reclama muíto da falta de jornais; no 
entanto, foi através de um jornal - o Jornal do Commercio - que ele soube da 
descoberta do daguerreótipo, notícia transcrita de um jornal parisiense poucos meses 
depois ter sido divulgada na França, assim como em 1862 seria através de urna revista 
estrangeira - L' Anné Scientifique - que ele tomaria conhecimento da neografia, 
processo que, segundo ele, correspondia à sua poligrafia. Tudo isso, como afirma 
Turazzi, 
parece corroborar a idéia de que o mapa-múndi que lhe 
decorava a sala não estava ali apenas para fixar a representação 
de um mundo distante e intransponível. Mesmo para Florence, 
como para muítos de seus contemporâneos, o mundo tornava-
se, pouco a pouco, mais próximo e acessível ( 1995: 97). 
E os jornais serão alguns dos instrumentos que Florence vai usar para tentar 
obter reconhecimento pelo seu trabalho, publicando artigos sobre suas descobertas nas 
páginas de jornais paulistas e do Rio de Janeiro, sobretudo no Jornal do Commercio. 
Além disso, ele se corresponderia com interlocutores no exterior, enviaria memórias de 
suas descobertas ao governo francês, à Academia de Ciências e Artes de Turim, 
chegando até a escrever para Louís Figuier, editor do L' Anné Scientifique, 
publicação destinada a divulgar as mais recentes descobertas da ciência no século 
passado. Tudo, no entanto, sem sucesso. 
Florence abriu mão de disputar a prioridade da descoberta do processo 
fotográfico alegando que urna mesma idéia pode vir a mais de urna pessoa. No entanto, 
ele próprio admitiria que o abandono de suas pesquísas deveu-se ao fato de Daguerre 
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ter conseguido melhores resultados com a cãmera escura, ou seja, as cópias de 
Daguerre eram perfeitas, enquanto as de Florence, como vimos, continuavam com os 
problemas de escurecimento, tendo que ser mantidas longe da luz. 
HF parece ter percebido que o reconhecimento só seria dado ao processo que 
apresentasse perfeição de imagens, mesmo que únicas, ao invés de apontar para o 
futuro da técnica, ou seja, para a possibilidade de multiplicação das imagens a partir de 
uma mesma matriz, que ele conseguia através de seu processo de impressão pela luz 
solar. Por isso, talvez, ele tenha optado pela continuidade das pesquisas com a 
poligrafia, pois com ela os resultados em termos de impressão eram melhores do que 
os obtidos com a fotografia. 
Dessa forma, conforme procuramos argumentar no decorrer do capítulo, o 
processo de fixação da imagem desenvolvido por Florence não pode ser entendido 
somente em função da teoria heróica da descoberta, ou seja, a teoria sozinha não dá 
conta da amplitude do processo em que se deu a construção da fotografia no Brasil. A 
teoria heróica tem sido usada muito mais para legitimar a idéia de que o Brasil na 
primeira metade do século XIX era um ponto exótico do planeta, pouco favorável ao 
progresso e aos avanços tecnológicos, do que propriamente para explicar como foi 
produzido o processo fotográfico de Florence. 
A fotografia no Brasil, assim como a daguerreotipia, a talbotipia ou o sistema 
positivo direto sobre papel de Bayard, foi construída a partir de um movimento 
simultâneo de contexto, conteúdo e objeto. Ou seja, o processo de Florence incorpora, 
tanto em seu design como em seu conteúdo, as próprias condições adversas de 
trabalho que ele tanto reclama em seus diários, que o impediram, entre outras coisas, 
de continuar as experiências com a cãmera escura, mas que, por outro lado, foram 
determinantes para que o seu processo fosse concebido como urna técnica de 
impressão pela luz solar, sem o auxilio da cãmera escura, e cujo agente fixador foi 
inicialmente a urina e não a amônia. 
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IV. Considerações finais 
Exploramos nessa pesquisa algumas abordagens desenvolvidas pela nova 
sociologia da tecnologia para a análise do processo inovativo, em especial a de Pinch 
& Bijker ( 1987), aplicando-as a um caso particular de descoberta múltipla em 
tecnologia - a fotografia - com o objetivo de identificar quais os fatores que 
possibilitaram a um francês desenvolver no Brasil um processo fotográfico próprio na 
primeira metade do século XIX, de forma independente e simultaneamente a tantos 
outros contemporâneos seus na Europa. 
Embora enfatizem diferentes perspectivas, as abordagens da assim chamada 
nova sociologia da tecnologia têm em comum a noção de inovação como uma 
construção social. Particularmente, Pinch & Bijker (1987) consideram que na análise 
dos processos inovativos deve-se acima de tudo esclarecer os processos de seleção 
através dos quais algumas "possibilidades" inerentes em qualquer tecnologia 
sobrevivem e se desenvolvem e outras não. Para eles, o desenvolvimento tecnológico é 
um processo contingente; os artefatos tecnológicos incorporam as condições de sua 
constituição. 
Esse tipo de abordagem, ao contrário das que tradicionalmente são empregadas 
na análise dos múltiplos, forneceu-nos ferramentas para entender como um processo 
fotográfico pôde ser produzido no início do século passado em um pais periférico 
como o Brasil, num contexto pouco favorável ás inovações tecnológicas, 
simultaneamente aos de Daguerre, Talbot e Bayard na Europa. 
Essas abordagens tradicionais a que me refiro baseiam-se sobretudo na idéia de 
que certas descobertas são inevitáveis com a maturação da cultura, idéia também 
partilhada por Merton (1961}, muito embora em sua teoria social da descoberta ele 
tenha desenvolvido uma perspectiva de análise dos múltiplos mais ponderada, 
acrescentando alguns outros ingredientes à discussão, como a natureza cumulativa do 
conhecimento cientifico e o sistema de recompensa vigente na ciência. 
No entanto, essas abordagens por si só, inclusive a de Merton, não dão conta 
· da amplitude do processo de que os múltiplos fazem parte. Primeiro, como 
argumentamos, o entendimento dos múltiplos implica no estudo do processo de 
mudança do conhecimento, e essa é uma variável nova no contexto dos múltiplos, 
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sobretudo por estar fora dos limites de análise da teoria da descoberta de Merton, a 
partir da qual tem se orientado a maioria dos estudos sobre múltiplos. E, depois, o 
argumento da maturação cultural não explica a invenção do processo fotográfico de 
Hércules Florence no Brasil, por supor que as descobertas são anunciadas somente 
onde o contexto social é favorável. 
Como Brannigan coloca, o desenvolvimento cultural torna possíveis certas 
categorias de descobertas e, 
dada a existência de paradigmas ou programas de 
pesquisa cuidadosos, certas descobertas poderiam ser altamente 
prováveis, mas nunca inevitáveis, especialmente com base na 
simples premissa da preparação cultural ( 1984: 204). 
Nesse sentido, o desenvolvimento da química e o aperfeiçoamento da câmera 
escura, juntamente com a nova sociedade que se formava na Europa em decorrência 
das transformações geradas pela Revolução Industrial, tornaram possível a descoberta 
da fotografia ao garantirem, materialmente, a sua realização e, teoricamente, a sua 
percepção. Isso, no entanto, não a toma inevitável. 
Muito em função da idéia de que a fotografia teria sido urna descoberta 
inevitável, devido ás características do contexto europeu da época, é que a explicação 
para o desenvolvimento de um processo fotográfico no mesmo período no Brasil tem 
se apoiado, em geral, na teoria heróica da descoberta. 
No entanto, conforme argumentamos no capítulo m, a teoria heróica, na 
verdade, acaba sendo utilizada muito mais para legitimar a idéia de que o Brasil na 
primeira metade do século XIX era um ponto exótico do planeta, pouco favorável ao 
progresso e aos avanços tecnológicos, do que propriamente para explicar como o 
processo fotográfico de Florence foi produzido. 
O argumento da genialidade nesse caso reforça-se, ainda, no próprio discurso 
de Florence quando reclama da adversidade dos trópicos, lastimando a ausência das 
luzes de Paris, intitulando-se "o inventor no exílio". Esse desalento, contudo, parece 
ter sido causado pela fiustração de não ser recompensado e nem reconhecido pelo 
trabalho desenvolvido em condições que lhe pareciam tão adversas. 
A busca pelo reconhecimento é uma das questões presentes na teoria social da 
descoberta de Merton que foram mantidas em nossa análise. Merton considera o 
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reconhecimento como o fator gerador de demanda para a solução de problemas e é em 
busca dele que muitos pesquisadores acabam se envolvendo em disputas por 
prioridade. 
A fotografia é um caso bastante peculiar em que a disputa por prioridade deu-se 
não entre os processos concorrentes propriamente ditos, mas sim entre as qualidades 
intrínsecas a cada um deles, ou seja, entre a perfeição das imagens obtidas através da 
daguerreotipia, de um lado, e, de outro, a possibilidade de multiplicação da calotipia e 
a precariedade das cópias sobre papel do sistema positivo direto de Bayard. 
No Brasil, embora Florence tivesse se mantido distante dessas disputas por 
prioridade, ele continuaria lutando para ser reconhecido, a exemplo de Bayard na 
França. Os dois abandonariam seus próprios processos fotográficos na tentativa de 
obter o reconhecimento. Florence investiria na poli grafia, com a qual obtinha melhores 
resultados em termos de impressão, e Bayard passaria a trabalhar em aperfeiçoamentos 
do sistema negativo-positivo de Talbot. 
A perfeição das cópias de Daguerre, como o próprio Florence admitiria, teria 
sido o principal motivo para que ele abrisse mão da disputa pela prioridade do 
processo fotográfico. Ao optar pela poligrafia, HF parece ter percebido que o 
reconhecimento só seria dado ao processo que, ao invés de apontar para o futuro da 
técnica, ou seja, para a possibilidade de multiplicação das imagens, apresentasse 
perfeição de imagens, mesmo que únicas, como as produzidas pela daguerreotipia. 
Além do reconhecimento, uma outra questão levantada por Merton também foi 
explorada nesse trabalho: os terceiros. São eles que, em muitos casos de descoberta 
múltipla, atuam como árbitros nas disputas por prioridade, além de participarem muitas 
vezes tanto da formulação como da própria resolução do problema a ser investigado 
pelos pesquisadores. Os terceiros parecem ter tido um importante papel na produção 
dos processos fotográficos de Bayard e de Florence. 
Bayard parece ter amadurecido sua curiosidade científica, voltando-se para o 
problema da representação, a partir do contato que mantinha com os locais de trabalho 
de seus amigos pintores, litógrafos. Os terceiros também definiriam a disputa pela 
prioridade entre Bayard e Daguerre em favor deste, colocando frente a frente a 
Academia de Ciências e a Academia de Belas-Artes francesas. 
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No caso de Florence, foram os terceiros que lhe forneceram ou lhe deram 
condições para que pudesse produzir muitas das substâncias químicas que ele utilizaria 
em suas experiências. Além disso, ele teria se voltado para o problema da 
representação, percebendo a existência de uma nova demanda por imagens, a partir de 
sua ligação com Langsdorff. 
Independente do contexto em que eles trabalhavam, todos esses pesquisadores, 
inclusive Florence, buscavam produzir técnicas de representação que atendessem a 
uma nova demanda por imagens que exigia rapidez e precisão. Na Europa, essa 
demanda teria sido suscitada por uma nova realidade social; no Brasil, pela necessidade 
de criar técnicas de representação que se adequassem à nova concepção de paisagem 
cunhada por von Humboldt, percebida por Hércules Florence durante sua participação 
como desenhista da Expedição Langsdorff. 
Apesar de terem produzido diferentes artefatos, todos partiram do 
conhecimento dos princípios da câmera escura e das propriedades fotossensíveis dos 
sais de prata para tentar conservar a imagem formada na câmera escura sem 
intervenção manual, com o auxilio de uma substância sensível à luz, procurando obter 
por contato, sobre papel ou qualquer outro material, a reprodução de desenhos ou a 
impressão de diversos objetos. Dessa forma, conforme os critérios de similaridade 
propostos por Elkana (1970) e Constant (1978) para a identificação de um múltiplo, 
todos esses artefatos, embora diferentes, podem ser considerados como múltiplos da 
fotografia, pois todos procuravam resolver um problema comum, de forma 
independente e simultânea. O que definiria a forma final de cada um deles - tanto em 
seu design como em seu conteúdo - bem como a própria prioridade em favor do 
daguerreótipo e a exclusão de Florence da disputa pela prioridade, seriam as condições 
em que cada artefato foi constituído. 
Assím, a daguerreotipia com a sua unagem única, sem possibilidade de 
reprodução, foi mais prontamente reconhecida por responder ao problema da 
representação de urna forma que atendia mais diretamente às necessidades pontuais de 
urna sociedade que, sem ter atingido seu pleno desenvolvimento industrial, continuava, 
em muitos aspectos, sob a influência da aristocracia. Talvez por isso a daguerreotipia 
tenha tido tanto sucesso junto à burguesia emergente na Europa, ávida por símbolos de 
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status que a aproximassem da nobreza, até então detentora do privilégio de ter seus 
perfis eternizados pelos pintores. 
No caso de Florence, as adversidades reclamadas por ele em seus diários, 
apesar de terem impedido que ele continuasse com suas pesquisas com a câmera 
escura, foram, por outro lado, elas próprias parte constituinte de seu processo de 
fixação da imagem. Essas adversidades foram determinantes para que o seu processo 
fosse concebido como uma técnica de impressão que se processava através de uma 
ação química da natureza (o efeito da luz do sol sobre as substãncias fotossensíveis), 
sem o auxilio da câmera escura, e cujo agente fixador foi inicialmente a urina e não a 
amônia. 
No Brasil, a fotografia também faria parte de um contexto de transformações, 
só que num ritmo diferente do que se desenrolava na Europa e com outras 
caracteristicas. No século XIX, começava a acentuar-se no país uma espécie de 
intercâmbio cultural que contribuiria para que o "exílio" que Florence dizia viver fosse 
ficando menos distante dos grandes centros internacionaís. O processo fotográfico de 
Florence, assim como a daguerreotipia, a talbotipia ou o sistema de Bayard, também 
seria construído a partir de um movimento simultãneo entre contexto, conteúdo e 
objeto. 
O processo de construção da fotografia no Brasil mostra que as idéias 
científicas, ao passarem do centro para a periferia, não se difundem em um vazio 
cultural tal qual ''uma mancha de azeite sobre o papel" (Lafuente & Ortega 1992: %) . 
E indica, além disso, que a tradição científica brasileira parece ser "maíor do que em 
geral se suspeita, aínda que seja menor do que muitos desejariam" (Schwartzman 
1979: 3). 
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